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Vorrede. 

Ehe die Ereignisse eiDtraten, die mit der politischen 
Zukunft unseres Vaterlands vielleicht auch seine wissen- 
schaftliche Bliithe auf lange Zeit in Frage stellen, hatte 
ich den Plan entworfen, in einer Reihe von Bänden die 
kleineren Aufsätze, zu welchen mir eine zwanzigjährige 
Thätigkeit in Zeitschriften und akademischen Aemtern 
Anlass gegeben hatte, in der Art zu sammeln, dass das 
Bleibende von dem Vorübergehenden geschieden und so 
weit als nötbig für den heutigen Standpunct der Wis- 
senschaft neu bearbeitet würde. Dass eine solche Samm- 
lung bei dem philologischen Publicum auf einigen An- 
klang rechnen dürfe, schien mich die wiederholte Mach- 
frage .hoffen zu lassen, die im Wege des Buchhandels 
nach längst vergriffenen Programmen geschah ; und wenn 
auch der erste Versuch mit solchen Abhandlungen ge- 
macht werden sollte, die gleich ursprünglich in deut- 
scher Sprache erschienen waren , so hatte ich doch um 
der grösseren Gleichförmigkeit und Gemeinnützigkeit wil- 
len vor, auch das akademische Latein der ersteren statt 
wörtlichen Abdrucks in die geschmeidigere Form der 
Muttersprache umzuschmelzen. Ob und in wie weit nun 
aber bei der so ganz veränderten Lage des deutschen 
Buchhandels dieser Plan einer Verwirklichung fähig ist, 
muss ich der Stimme meiner Leser überlassen^ mich sol- 
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VI Vorrede. 

len dieselben, soweit Gott Leben und Gesundheit fristet, 
zur Fortsetzung desselben fortwährend willig und bereit 
finden. Bis übrigens der Erfolg des vorliegenden Ban- 
des über diese Frage entschieden hat, lasse ich denselben 
für s Erste allein und ohne eine Verpflichtung zur Fort- 
setzung hinausgehn, die auch der Natur der Sache nach 
iiir ihn ganz gleichgültig seyn kann. Er enthält sech- 
zehn von einander unabhängige Aufsätze, deren ursprüng- 
liche Fassung theils in den Heidelberger Jahrbüchern, 
theils in der Allgemeinen Schulzeitung und dem früheren 
Rheinischen Museum , theils endlich in den Verhandlun- 
gen der Philologenversamrolungen des lezten Decenniums 
erschienen ist, obgleich die Mehrzahl derselben nach dem 
ObenbemerLten beträchtliche Umgestaltungen erfahren hat. 
Namentlich mussten diejenigen, die ursprünglich zu Be- 
censionen gedient hatten, schon um der veränderten äusse- 
ren Bestimmung willen ihre Form mehr oder minder än- 
dern ; und mehr als einer von diesen, zumal aus den frü- 
heren Jahren, kann jezt als eine ganz neue selbständige 
Arbeit betrachtet werden, wozu mitunter in der älteren 
Gestalt kaum ein schwacher Keim geboten war. Doch 
auch abgesehn davon habe ich durchgehends durch Nach- 
träge und Berichtigungen oder Zusätze dafür gesorgt, - 
dass die Leser nicht etwa bloss was ich vor zehn oder 
fünfzehn Jahren über einen Gegenstand gedacht h^be, 
sondern meine gegenwärtige Ueberzeugung kennen ler- 
nen; und je besser ich weiss, was ich in dieser Zwi- 
schenzeit habe zulernen müssen, desto mehr habe ich 
damit nur einem eigenen Bedürfnisse gedient, mit dem 
ich mich desshalb auch gar nicht brüsten will. Nur 
wäre es mir aus demselben Grunde lieb, auch andere 
Arbeiten jener Zeit, wie die in der Zeitschrift für die 
Alterthumswissenschaft , den Berliner Jahrbüchern fiir 
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wissenschaftliche Kritik ü. s. w. sammt den erwähnten 
Programmen selbst auf ähnliche Art noch einmal vor- 
nehmen zu können, und in sofern will ich allerdings 
auch diejenigen Leser, die eine Vergleichung nicht an- 
stellen können, ausdrücklich darauf aufmerksam machen, 
dass sie hier nicht etwa bloss schon anderweit gedruck- 
tes kaufen. 

Dass ich die einzelnen Aufsätze unter sich in keine 
wissenschaftliche sondern in die zufällige Ordnung ge- 
bracht habe, wie sie — oder ihre Keime — ursprüng- 
lich aus meiner Feder geflossen waren, wird hoflentlich 
keiner Rechtfertigung bedürfen, da es fSr monographi- 
sche Arbeilen überall keinen andern als den subjectiven 
Zusammenhang gibt, in dem sie mit den Ideenverbin- 
dungen und der Geistesentwickelung ihres Verfassers 
stehn. Eher könnte man fragen, ob dergleichen monogra- 
phische Arbeiten selbst noch einen Werth haben in einer 
Zeit, die mehr dazu berufen scheint, die überreichen Er- 
gebnisse einer forscherischen Periode zusammenzufassen 
und zu ordnen, als durch neue Einzelforschungen die 
Mühe des Ordnens immer zu vergrössern; und dass ich 
weit entfernt bin die höhere Bedeutung solches Ordnens 
zu verkennen, glaube ich durch andere Schriften sattsam 
dargethan zu haben; aber um so dringender regt sich 
dazwischen das Bedürfniss, bald Forschungen Anderer, 
auf die uns unser Weg führt, noch einmal prüfend 
durchzumachen, bald an eigenen Forschungen wenigstens 
zu zeigen, wie man den zu ordnenden Stoff von Andern 
behandelt und zurechtgemacht zu sehn vvünscht. Und 
darein setze ich dann überhaupt einen Hauptzweck sol- 
cher Monographien, zumal wenn sie gerade keine Erst- 
lingsarbeiten ihres Verfassers sind, dass sie dem jünge- 
ren Geschlechte, dessen Thätigkeit doch zunächst immer 
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VIII Vorrede. 

auf dieses Gebiet angewiesen bleibt, für Ziel und Me- 
thode der Forschung maassgebend werden können. Denn 
was die augenblickliche Geltung ihrer Ergebnisse betrifft, 
so sind diese entweder selbst zu unbedeutend, um einen 
grossen wissenschaftlichen Werlh anzusprechen, oder ge- 
sezt auch sie enthielten einen wahren Fortschritt, so bin 
ich wenigstens meinen älteren Zeitgenossen gegenüber 
nicht vermessen genug mir zu schmeicheln, dass diese 
darum hergebrachte und festgewurzelte Ansichten auf 
einmal aufgeben sollten; dagegen lege ich allerdings auf 
Haltung und Gang meiner Forschungen einiges Gewicht, 
und wünsche dafür selbst in solchen Kreisen Anerken- 
nung zu fiuden, für welche ihre Gegenstände als solche 
vielleicht von geringerem Interesse seyn dürften. Ohne- 
hin bleibt dieses ja fortwährend ein Hauptaugenmerk der 
classischen Philologie, dass es nicht bloss die Vergangen- 
heit als solche, mit der sie es zu thun hat, sondern der 
unerschöpfliche Stoff und die Anregung, welche diese zu 
allseitigster Uebung geistiger und wissenschaftlicher Kräfte 
darbietet, sey, worauf ihre Berechtigung und Ebenbür- 
tigkeit unter ihren Schwestern beruht; diese Seite zu ent- 
wickeln und zu Nutz und Frommen aller sonstigen Gründ- 
lichkeit zu hegen und zu pflegen, ist in Schule und For- 
schung ihr schönster Beruf; und wie mein lehrerisches 
Streben vorzugsweise darauf gerichtet ist, so kann ich 
auch diesen Früchten meiner Müsse keinen besseren Se- 
gen mitgeben, als dass sie dazu beilragen mögen, Klar- 
heit und unbefangene Nüchternheit wissenschaftlicher Be- 
trachtung fördern und empfehlen zu helfen! 

Göttin gen im Februar 1849. 

K. Fr. Hermann. 
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I. 

Die Rede des Lysias in Plato's Phädnis *). 

Die Frage, ob die Rede, welche Phädrus in dem platoni- 
schen Gespräche dieses Namens dem Sokrates als ein Werk 
des Lysias mittheilt, eine wirkliche Schrift des berähmten 
Redners oder ein Erzeugniss der gewaltigen Versatilität des 
platonischen Geistes selbst sey, ist in neuerer Zeit namentlich 
durch eine Preisaufgabe der philosophischen Facuität der Uni- 
versität Breslau wieder angeregt worden. Eine Abhandlung 
von Eduard Hänisch, die, wenn ich nicht irre^ das Accessit 
erhielt y entschied sich für die erstere Alternative ^), und die* 
selbe Ansicht ist dann seitdem im Gegensatze mit der früher 
herrschenden von so vielen anderen Kennern der classischen 
Rhetorik ausgesprochen und Iheilweise noch weiter unterstüzt 
worden ^), dass in der That einiger Muth dazu gehört, wieder 
für das Gegen iheil in die Schranken zu treten und dem grossen 
Philosophen selbst die Ehre einer Nachbildung zu vindiciren, 
deren Gelungenheit dann freilich durch die eigenen Urtheile 
unserer Gegner nur bestätigt werden würde. Doch fehlt es 
auch von der anderen Seite nicht an Stimmen, welche ein Ge- 
wicht in die entgegengesezte Wagschale werfen können: so 



^) Ursprünglich in den Heidelberger Jahrbüchern 1828, N. 17; aber 
jezt völlig umgearbeitet, wenn auch das Resultat das nämliche geblieben ist. 

1) De oratione quae sub nomine Lysiae in Piatonis Phaedro legitur, 
Ratibor 1825. 4; und wiederholt vor der Rearbeitung des Textes: Lysiae 
Amatorius graece, lectionis varietate et commentario inslruxit Eduardus 
Haenisch, Lips. 1827. 8. 

2) Spengel Artium scriptt. p. 123 — 135, Westermann Quaeslt. De- 
mostb. P. 11, p. 73, Hölscher de vita et scriptis Lysiae p. 121, Vater in 
Jahns Archiv f. Philol. B. IX , S. 176 u. s. w. 
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2 Die Rede des Lysias ia Plato's Pbädrua. 

lesen wir bei von Leutsch Theses sexaginia (Gotlingen 1833. 
8) p. 13: Qiiantus in adversariis irridendis Plalo artifex fue- 
rit, nuper luculento exemplo Haenischius comprobavit, quum 
in Phaedro Platonis Lysiae orationem exstare contenderet. Fal- 
sissimum. Vellem antequam talia scriberenlur, quum de com- 
positionis Platonicae legibus cogitaretur, tum de ironla^ ante 
omnia denique de thesi nostra secunda (accuratissima scriptorum 
velerum explanatio atque enarratio primarium pbilologi offi- 
cium); in demselben Sinne sagt Scbneidewin hinter seiner Ab- 
handlung: Diana Phacelitis et Orestes p. 30: Non est vere pro- 
fecta a Lysia oratio illa in Phaedro Piatonis; und noch wei« 
ter ist dieses ausgeführt von Gevers Disp. de Lysia Epitaphil 
auctore, Gott. 1839« 8, p. 7, von dem ich nur in so fern ab* 
weiche, als derselbe gleichwohl den platonischen Dialog um 
die nämliche Zeit verfasst glaubt , in welcher iho PJato als 
gehalten und folglich die Rede als geschrieben dargestellt hat. 
Denn diese beiden Zeitpuncte dürfen überhaupt bei keinem 
platonischen Gespräche verwechselt oder gleich gesezt werden, 
da die Fictionen, auf vrelchen dieselben anerkanntermassen 
durchgehends beruhen ^) y nur durch zeitliche Entfernung die 
Idealität erhalten können, die ihre Berechtigung begründet; 
und wenn wir doher einerseits sehen, wie alle Gespräche, die 
mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit in Plato's Jugendzeit 
noch während Sokrates Leben verfasst sind, sich an Personen 
und Umstände anknüpfen, die uns wenigstens über die Zeit 
der slcilischen Expedition, wo nicht in die Anfänge des pelo* 
ponnesischen Kriegs zurückzugehen zwingen '^) , so wird auch 
diese Rücksicht, dass Lysias Bekanntschaft mit Phädrus erst 
nach seiner Rückkehr aus Thurii, also nach Ol. XCII. 1 ent- 
stehen konnte^), zu den fielen andern Gründen hinzutreten, 
aus welchen ich mit der Mehrzahl der competentesten Kritiker ^) 



3) Alben. XI. 113. DIog. L. IIL 35. 

4) Vgl. m. Vorrede z.uin GöltUiger LecUoaskataloge vom Sommer 
1845, p. XI. 

5) Oiooys. Hai. T. V, p. 453 Rsk. 

6) Vgl. Slallbaum vor seiner Ausgabe, Golba 1833. 8, p. xvii fgg. 
mit meiner Reo. in Jahns N. Jbb. B. VII, S. 397 fgg. und mein System 
d. platon. Philos. B. I, S. 373—382; dann Nitssch de Platpnis Phaedro 
comm. varia, Kiel 1833. 4, p. 40 fgg*» Petersen in Brsoska^s Centralhi- 
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unserer Tage den Dialoge um welchen es sich hier handelt, 
aus Plato's Jugend, welcher ihn das überlieferte Vorurtheil zu« 
weist, in ein reiferes Alter des Philosophen verlegt habe. 

Hiervon abgesehen bin ich übrigens namentlich auch darin 
völlig mit Hrn. Gevers einverstanden, dass die vorliegende 
Streitfrage lediglich so gestellt werden kann, ob die fragliche 
Rede ganz von Lysias oder ganz von Plato verfertigt sey, und 
jeder accommodirende Mittelweg hier eben so ausgeschlossen 
bleiben muss, wie das sonderbare Expediens Taylor's^); an ei- 
nen anderen Sophisten Lysias zu denken, dessen Existenz nicht 
einmal wahrscheinlich gemacht werden kann. Hiergegen ha- 
ben auch Andere bereits das Nöthige bemerkt ^), und wir kön« 
nen in dieser Hinsicht lediglich mit Wyttenbach ad Plut. Morr. 
p. 340 sprechen: Equidem, quo sum stupore, nil moveor hoc 
fioQ/itoXvxetü) maloque meum et totius antiquitatis, orationem 
illam Lysiae tco navv tribuentis Judicium tueri, quam eo re- 
pudiato Taylori vindictam eifugere; was aber die andere von 
Manchen unterstellte Möglichkeit betrifft, dass der Rede zwar 
ein wirkliches Werk von Lysias zu Grunde liege, dieses aber 
von Plato für seine Zwecke zurecht gemacht ^), folglich ver- 
fälscht worden sey, um es desto besser angreifen zu können, 
so streitet dagegen nicht bloss die Moralität, sondern selbst die 
gemeinste Klugheit, die man einem Schriftsteller zutrauen kann. 
Denn wenn Plato's Berichtigungen irgend einen Anklang fin- 



bliotbek fiir Pädagogik Dec. 1839, S. 131, Streuber d« Horatii ad Piso- 
nes epistola, Basil. 1839. 8, p. 61, endlich Bake Scbol. bypomnem. T. Ilf, 
p. 44, wenn auch dieser sich mehrfach verrechnet hat, indem er Ol. 
XCIX. 4, wohin er den Pha'drus verlegt, Plato erst sechs und dreissig 
Jahre zählen, Lysias aber (p. 3T) bereits gestorben seyn lässt! 

7) Vit. Lysiae p. 151 sqq. ed. Rsk. 

8) Heindorf ad Phaedrum p.. 18T, Haeniscb Prolegg. p. 3,, Spengel 
1. c. p. 131 fgg. 

9} Van Heusde Init phil. Plat. T. I, p. 101^): Caeterum hunc Ly- 
siae sermonem, si non totum finxerit pro more suo Plato, quod nolim 
aiTirmare, certe ad proposilum suum plane accommodasse videtur; vgl. 
Fr. Schlegel im Att. Museum B. I, S. 230. 362 und Lebeau in Allgem. 
Schulleitung 1833, S. 616: „so wie nämlich PJato im Phaedrus den 
wahrscheinlich in möglichst nachtheiUgtr Gestalt aufbebsltenen Eroti- 
kos des Lystas durch eine von ihm selbst Terferligte Rede zu überbieten 
sucht^* u. s. w. 
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4 Die Rede des Lysias in Plato's Phädrus. 

den und die beabsichtigten Wirkungen hervorbringen soUlen, 
so durfte den Yerlheidigern des Redners doch wahrlich nicht 
die erste und nächste Einrede oifen gelassen werden, dass die 
gerügten Fehler gar nicht die seinigen seyen und Niemanden 
als dem anmasslichen Berichliger selbst zur Last fielen; und 
je weiter ich eben mit der erwähnten Verlegung in Plato^s rei- 
feres Alter jeden Gedanken an einen etwaigen blossen Scherz 
verbanne, je ernster und wissenschaftlicher ich PJato's Tendenz 
bei diesem Kampfe auffasse, desto bereitwilliger bin ich die 
Alternative aufs Strengste so zu stellen, dass die Rede entwe- 
der wirklich von Lysias herrühren oder aber von Plato der- 
gestalt selbst verfasst seyn müsse, dass dieser sich aufs Treueste 
und Täuschendste allen Eigenthümlichkeiten des lysianischen 
Styls angeschmiegt und nur dasjenige darin verfehlt hätte, vtas 
von dem Gegner selbst verfehlt zu werden pflegte. 

Dagegen dünkt es mir für die vorliegende Frage ganz un« 
erheblich, ob man den Aufsatz, welchen Phädrus hier unter 
Lysias Namen vorträgt, eine Rede oder einen Brief oder ein 
dialogisches Fragment ^^) betitele, und ich gestehe nicht zu be- 
greifen, wesshalb man wenigstens für den Gesicktspunct , auf 
welchen es hier allein ankommt, neuerdings so grosses Gewicht 
auf die gleichzeitig von Franz und Spengel aufgestellte Ansicht 
gelegt hat, dass wir darin überhaupt keine Rede, sondern einen 
Brief des Lysias vor uns hätten ^^). Man glaubt freilichj dass 
die Gebrechen des Aufsatzes, welche auch die Vertheidiger sei- 
ner lysianischen Aechtheit nicht in Abrede stellen, bei dieser 
Betrachtungsweise demselben weniger zur Last fallen wür- 
den ^^)-, dabei aber bleibt gänzlich ausser Acht, dass, wenn 

10) So van Heusde a. a. O. : Nobis animadvertendum videtur, non 
orationem Lysiae in amorem , sed dialogum a Piatone significari .... 
jam vero ejusdem scriptoris in dialogo aliam esse plane 'quam in oratione 
dicendl rationem, nemo est quin sponte videat. 

11) Spengel 1. c. p. 12T; Franz diss. de Lysia oratore Attico graece 
scripta, Norimb. 182$. 4, p. 15, vgl. dess. Diss. de locis quibusdam Ly- 
siae arte critica persanandis, Monach. 1830. 4, p. 3. 

12) Hölscber 1. c. p. 123: Sed quominus Lysiae auctorilas Plalonis 
judicio diminuta videatur, faoc tenendum est, ne oralionem quidem esse 
Lysiae quem Plato servavit Eroticum . • . epistolam esse ad amatum con- 
scriptam , in qua judicanda non eaedem leges, quibus justam orationem 
metimur, aübibendae sint etc. 
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eine solche Unterscheidung zwischen Brief und Rede hier wirk- 
lich statthaft wäre, darin wieder nur eine ähnliche Beschuldi- 
gung gegen Plato liegen würde, wie wir sie so ehen von vorn 
herein als unzulässig erkannt haben, dass er einen ungerechten 
Massstab an seinen Gegner gelegt und um falsche rhetorische 
Manieren zu bekämpfen ^ ein Beispiel gewählt hätte, von dem 
er wissen konnte, dass es gar nicht in den Bereich der Rede- 
kunst und ihrer Theorie fiele! Dazu kommt, dass abgesehen 
von wirklichen Geschäfts - und Privatbriefen , in der Schrift- 
stellerei jener Zeit die gedachte Unterscheidung theoretisch noch 
gar nicht durchgeführt werden kann, und gleichwie die Geg* 
ner, um unsere Rede zu einem Briefe zu stempeln, einräumen 
müssen, dass ein Brief, wie sie ihn denken, mit dem allgemei- 
nen Ausdrucke Xoyos bezeichnet werden konnte ^^), sa werden 
wir andererseits auch für jeden solchen, eben weil er Xoyog 
heisst, die Anfoderung gerechtfertigt finden, dass er den Ge- 
setzen entspreche, welche bei Plato selbst mindestens eben 
so sehr aus dem logischen als aus dem rhetorischen Gesichts- 
puncte und mit ausdrücklicher Abweisung jedes näheren Gat- 
tungsunterscfaiedes ^^) aufgestellt werden. Nur wenn derjenige, 
welcher Plato's Autorschaft an diesem Aufsalze behauptet, sich 
des Argumentes bediente, dass Lysias selbst als Redner ganz 
anders geschrieben habe, könnten die Vertheidiger des lezleren 
jene briefliche Eigenschaft mit Erfolg geltend machen; da wir 
aber gerade umgekehrt in Plato^s eigenem Interesse annehmen 
müssen, dass er nicht bloss dem Style, sondern auch der Gat- 
tung nach sich eng an lysianische Vorbilder angeschlossen habe, 
so bleibt die Frage, welcher von diesen beiden Namen, ob 
Rede oder Brief für diese Gattung angemessener sey^ eben so 
müssig, als wenn man bei Isokrates darüber streiten wollte, 
ob die Xoyoi ngoe NtnonXia \mi rtgos ^ihnnov wirklich 
Reden heissen dürfen oder nicht. 

Inzwischen sind auch schon an sich betrachtet die Gründe, 



13) Denn so allein wird unser Aufsats wiederboh von Plato genannt, 
p. 228. 234. 235. 262 u. s. w. 

14) P. 258 D: dfoftfO-u ri^ ta ^»uTdyt, Avaiav t« ntgl Tovrav }^(raaut 
Ktt» ullov oCTi? nfinori t* yfyga^tv ij ^^^a^f», tXtt noXiTinoir ot'tyyQaftftu tVrt 
ÖMTiHQr h fUt^üi VC noiifTyq ^ uftv ^^t^ov cJ? iffivTi;^; vgl. p. 261 B fgg. 
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Mrelche für die briefliche Eigenscbaft überliaiipt vorgebracht 
worden sind, keineswegs so triftig, dass man diese Frage auch 
nur unentschieden zu lassen brauchte. Denn wenn sich Hr. 
Spengel auf den Schluss beruft, wo der Redner den Knaben 
auffodert zu fragen, wenn ihm noch etwas unzureichend er- 
scheine: iyfü fthv ovv inard fnoi vo^il^m td ^iQijfttya , el ii 
Ti ov no&eTe, '^yovjitevog nanaXeXettpd'at , igdta, so sezt die- 
ser meines Erachtens gerade im Gegensatze eines Briefs den an- 
geredeten Zuhörer als anwesend voraus, und wofern der Cha- 
rakter einer Rede nicht dadurch leiden soll, dass sie an einen 
Einzelnen gerichtet ist, so sehe ich in jener Wendung nichts 
auffallenderes als wenn Cicero am Schlüsse der Rede pro De- 
jotaro zu Cäsar sagt: exquire de Biesemio, numquid ad regem 
contra dignitatem tuam scripserit. Ja ganz in derselben Art 
wie hier der platonische Lysias richtet Andokides de Myster. 
§. 70 an seine Richter die Auffoderung: negl fdv ovv iwv 
«6t6 yevo/iiipfay dnfjHoare nav%a Käi dnoXeXoy'f^iai ftoi /xa- 
rwg, äg y i/tavtov nei&tA* el ii %ig %i Vfiwv no&cl 17 fo- 
fliegt 11 /et; l%avüg eig'^O'&ai ^ naQaXiXoind ti, dvaoTagvno' 
fip^jodroi aal dnoXoyrjaoiLiai %a\ ngog vovtoi und ähnlich Ae- 
schines F. L. $.7: negl ii %ijg dXXi^g xatf^yoglag diofim v/ttür, 
cJ avSgegy idv ti nagaXino) ital /iifj /iVf]a&w, inegwtav /tte 
xal dfjXovv onag av no&^ti /tot; aHovaaii legen wir also 
auf die Stellung am Ende der Rede kein Gewicht, so wird 
auch Hrn. Spengels Frage: quis unquam per deos talem emisit 
orationi epilogum? keineswegs die beabsichtigte Wirkung ha- 
ben können, uns an dem oratorischen Charakter des fraglichen 
Aufsalzes irre zu machen. Was sodann die Stelle aus Fronto 
p. 34 ed. Nieb. betrifft, wo allerdings unsere Rede als eine 
87110% 0X1} bezeichnet ist, so beweist sie schon aus dem einfachen 
Grunde nichts, weil sie zuviel beweist, d. h. weil ihr zufolge 
auch die folgende Rede des platonischen Sokrates als Brief zu 
fassen seyn würde, welche doch p. 237 B ausdrücklich mit 
den Worten i'Xsye Sh wSe eingeleitet ist; so lange man also 
nicht auch dieses mit inioxuXe gleichsetzen kann, werden Fron- 
to's Worte: c5 q^lXe nctl, rgltov iqdfi aoi tovto negl tdiv avifäv 
intötiXXm, 70 /nhv ngdjov 8id Avoiov %ov KaqiaXov, devte^ 
gov dh Sid ITkd%(avog %ov ao^ov, wohl für den rhetorischen 
Standpunct der späteren Epistolographie ^ nicht' aber für den 
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epistolarischen jener früheren Reden zeugen. Wenn endlicli 
der neuplatoniscbe Scholtast aus der zweiten H&lfte des fünf- 
ten Jahrhunderts^^), Hermeias steh folg<$ndergestalt darüber 
äussert: Bidivm dh XQt; ort ctvtov Avolov 6 loyo^ ovtos 
iati ual ^igetat i^ Täte intctoX^tiQ taig iHelvov 6v9öK§/tovoct 
Hcel avifj ^ imetoXi^ f so k«nn das doch billigerweise weiter 
nichts darthun, als das« damals eine Sammlung ^on Briefen 
unter Lysias Namen existirte, in welcher auch unsere Rede eig- 
nen Platz als Brief gefunden hatte; dass aber darum diese 
Sammlung auch ihrem übrigen Inhalte nach alt und acht und 
demzufolge unsere Rede gleich ursprünglich als Brief aus Ly^ 
Sias Hand heryorgegangen sey, verbärgt jene Anführung eben 
so wenig als die Erwähnung von Briefen des Lysias bei ande- 
ren Schriftstellern, die nicht nur von vorn herein eben so sehr 
den Verdacht der Fälschung gegen' si^h' haben, wie diese noch 
jezt auf den ähnlichen unier Isokrafes, Aescfaines, DeMoethenes 
Namen erhaltenen Producten hdhet ^^), sondern auch bei der 
besseren Mehrzahl derselben, mit alleinigier Ausnahme des Sni- 
das ^^), von seii»eti igwtiiii^Is ausdrücklich unfterschieden wer- 
den ^^); und wenn hiernach nicht alldn die Möglichkeit, son- 
dern selbst die WAhrscheinlicIrkeit obwaltet, dase der Urhebist 
jener ■ Sammlung unsere Rede ledSgliefa aus dem platonischeii 
Phädrus entlehnt und nach ihrem Meister vielleicht erst 4ie 



15) Pbot. Bibl. 242, p. $41 Beklc.: ot» o 'Egfitiaq yhoq filp ^v 'Akt- 
^av^Qivq^ nurtjq i^^Apnitavivv xvth 'Hhittd&Q^V . • . i}xgod<taro dl xal JSv^itt' 
¥ov fJttTu HgoMlov. Häiinck p. 37 sezt ihn viel %u früh als Zeitgenossen 
des Diogenes Laertiüs; soUle er ihn mit dem cbrisüicben Philosopbeti des<^ 
selben Namens verwecbselt baben ? 

16) Vgl. Taylor ad Aescbln. T. III, p. 601 sqq. ed. Rsk. und Vater 
Quaestt. bistor. Fase. I, Kasan 1846. 8, p. 2 sqq. Einen Fälscber a*bn- 
licber Briefe, Sabin!us(?) Pollio, macbt der alte Biograpb des Aratos 
p. 56 Westerm. narrtbaft. 

IT) T. II, p. 415: fy^atpt ih nul rf/vaq ^ij^oQiuuq xml SijftffyogUL^ 
fyndfiid Tc xQci imttt^fhvi jitfxl intotoXdg «»iie, ßiiav f*\p nQ(fyf*aTut^r ^ ttiq 
dl Xomuq IgatvtHuqf (av al nhrt, nqoq finquatM^ 

18) Dionys. Hai. )ad. de Lysia c. 1: ngoq dl nuv^yvQtxovq, iQwriuovq^ 
intOToktHovg: Pseudoplutarcb. vila Lysiae p. 836 B: IniOToXui rc mal lyxto- 
/Kitt xal fjttrd^toi xul ^(ioiTAXo»: Pbot.' Bibl. 262, p. 488: ovyxegtaXutovat dl 
Tvvq Xoyovg amoii dijfitjyoQlcti ^ iTiiOTokul, fynofiia , Inttd^tot, igtunnol xce) 
S»KqdT9vq anokoyia* 
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übrigen Briefe gesell miedet habe, so kann begreiflich ein sol« 
eher Missbrauch für den ursprünglichen Gebrauch und die Be- 
deutung derselben kein Zeuguiss abgeben. Ohnehin sind auch 
jene erhaltenen Briefe anderer Redner zum grösseren Theile 
nur rhetorische Ausführungen ex genere deliberativo (gleich mrie 
Bernhardy die ovidischen Heroiden mit Recht als poetische Sua- 
sorien charakterisirt hat), die ihre briefliche Eigenschaft ledig» 
lieh den Eingangs - oder Schlussformeln und rein äusserlichem 
Gebrauche des Wortes iniotikXnv verdanken; und selbst wenn 
sie acht wären, würde daher eine sonstige Aehnlichkeit mit 
unserer Rede, der alle jene Kriterien fehlen , sie vielmehr im 
Uebrigen dieser als diese ihnen gleichstellen; sind sie aber 
falsch, so gestalten überhaupt weder sie, noch die aus ähnlicher 
Quelle abzuleitenden lysianischen Briefe selbst irgend einen 
Rückschluss auf unsere Rede, deren Entstehungszeit vielleicht 
jene rhetorische Briefform noch ganz fremd war und die jeden- 
falls nur durch Missbrauch und Gewalt in leztere hereinge- 
zwängt werden konnte. 

Hiermit sind wir nun aber zugleich bereits in die Behand- 
lung der Frage eingetreten, die bei der Alternative, die uns 
hier eigentlich beschäftigt, zuerst in Betracht kommt: ob und 
was für äussere Mittel zur Entscheidung der streitigen Autor- 
schaft etwa vorliegen? Denn wenn Hermeias Zeugniss die Aucto- 
rität verdiente, die ihm natürlich auch schon Hr. Hanisch bei- 
legt, so wäre dadurch allerdings mit einem Male der ganze 
Streit und zwar zu .Lysias Gunsten geschlichtet; ganz anders 
aber stellt sich die Sache, wenn jene ganze Briefsamnil ung, aus 
welcher Plato diese Rede entlehnt haben soll," den Verdacht 
einer späteren Fälschung trägt; und dass dieser Verdacht im 
höchsten Grade gegründet ist, lässt sich zum UeberÜuss selbst 
noch aus den- eigenen Stellen der früheren Schriftsteller bewei- 
sen, in welchen Hr. Hanisch gleichfalls Stützen seiner Ansicht 
gesucht hat. Dass diese unsere Rede nicht selten schlechthin 
unter Lysias. Namen anführen, ist allerdings richtig; aber auch 
wo sie dieses thun, geschieht es doch immer nur so, dass man 
auFs Deutlichste sieht, sie kennen dieselbe lediglich aus dem 
platonischen Gespräche, nicht aus einer eigenen unabhängigen 
Sammlung lysianischer Werke, sey es erotischen oder epistola- 
rischen Inhalts; ja mit alleiniger Ausnahme der frontonischen 
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Stelle, der bereits ihr Recht widerfahren ist, führen sie Alle 
noch bis lief in die Kaiserzeit hinein immer nur als Xoyog, 
nie als imovoXij ^^.^^)7 ^^^ gesezt also auch sie haben sie als 
ein achtes Werk von Lysias betrachtet, so zeugt doch die 
ganze Modalität dieser Betrachtungsweise vielmehr gegen als 
für die selbständige Existenz dieser Rede als ^net anderweit 
bekannten Werkes des Lysias, dessen Authentie auf irgend 01- 
ner weiteren Auctorität als Plato's Fiction beruht hätte. Ist 
aber dieses der Fall, so können auch jene Anführungen unter 
Lysias Namen selbst keineswegs zu solchen Folgerungen be- 
rechtigen, wie sie Hr. Hanisch p. 37 fgg. aus denselben her- 
geleitet hat. Oder ist irgend ein Grund anzunehmen, dass ein 
Schriftsteller, der die Rede demselben Verfasser beilegt, unter 
dessen Namen sie bei Plato steht, dieses in Folge eigener kri- 
tischer Prüfung und nicht vielmehr nur um desswillen gelhan 
hat, weil er sie eben bei Plato so bezeichnet fand? Ja kann 
sich nicht wenigstens der eine oder der andere nur um der 
Kürze willen oder aus Gewohnheit oder zum Gegensatze mit 
den folgenden Reden des Sokrates dieses Ausdrucks bedient ha- 
ben , ohne darum selbst an Lysias Autorschaft auch nur zu 
glauben? gerade wie z. B. Aristoteles so manches was Plalo 
geschrieben hat unter Sokrates Namen anführt ^^) , ohne dass 
darin auch die geringste Andeutung läge, dass er Sokrates wirk- 
lich für den Verfasser oder überhaupt für einen Schriftsteller 
gehalten hätte! Und geht dieses nicht, wenigstens hinsichtlich 
eines Hauptzeugen , Dionysius von Halikamass , daraus hervm*, 
dass er unserer Rede nur an zwei Stellen ^^) beiläufig und 



19) Max. Tyr. XXIV. 7; Diog. L. 111. 25 u. s. w. 

20) Rbetor. HI. 14: Siaifi{}urjj<; h i^ in^TUfpLtoi Politic. 11. 1 — 3 u. s. w. 
Selbst andere Mitunterredner platonischer Gespräche werden so citlrl; 
vgl. Politic. II. 1. 16: xaO^dniQ h roVq iqoyrtKoVq XoyoKi Vafifv Xtyovxa tuv 
'AqiOTO^ttvi^v f eJc T&v iQüivrayf cf«a to a^o^qa g^iXitv in^vfjiovrtfav ovfiqiv- 
vtUj d. h. ia Plato*ft Gastmahl p. 193 D; eben so de aninia I. 3: roit av^ 
Tt>y d\ TQonov xal o TifiutoQ tpvotokoy*% Tiyv V't'/ij^v nwtVv to üw/tUf was 
Trendelenburg p. 252 mit vollstem Rechte auf den platonischen Timäus 
p. 36 bezieht; und ähnlich, ja noch charakteristischer, Ammouius ad 
Aristot. de interpr. II. 5 : nqStTov fA\v yuQ wq Tifiaioq yf*uq idida^t nul av- 
roq o *AQiaxorkkfjq . . . nul ngo rovTfüv Tlaqfifviiftjq^ ovx ^ naqu IJXuTwvt 
fAovov f dXXd xttl o h roZq olniiotq tniotv x. r. X, 

2i) A. Rbet. X. 6, p. 381; Epist. ad Cn. Pomp. p. 755. 
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zwar 80 gedenkt^ dass er dabei mir Plato'a Unheil über die 
lysiaoische RedemaDier überhaupt nnd die Vergleichung seiner 
eigenen mit dieser urgirt, in seiner Hauptschrift über Lysias 
aber, in welcher es doch gerade am Platze gewesen wäre, die- 
ses Werk seines bewunderten Rednerideals , wenn er es wirk- 
lich für ein solches hielt, speciell gegen die platonische Kritik 
zu vertheidigen, auch nicht ein Wort darüber zu verlieren für 
nolhig gehalten hat? Auch Plutarcb's und Hermogenes Worte, 
auf welche sich Hr. Hänisch beruft ^^) , bezichen sich nur auf 
den inneren Gegensatz der sokratisch- platonischen Reden mit 
der lysianischen, ohne für den nicht^platonischen Ursprung der 
lezteren ein sichereres Zeugniss abzugeben, als in einer jeden 
sonstigen Erwähnung eines platonischen Mitunterredners liegt: 
Ausdrücke wie ngoe «of Avalov Xoyov itsgo^ avtaraa^am 
ßiX'fiova, oder d JSiaKQatijg ivSti^aa&at Sstrot'tjTa Xoymv Tai 
^HxidQfp ßovXofiBVOQ ävTinagaii&fjat top avtov lA jlvoiov, 
bedeuten nichts weiter als wenn wir sagen : Plato oder Sokra- 
tes bei Plato bekämpft den Protagoras oder Kratylus, wobei 
kein Mensch an wörtliche Anführungen aus einem dieser bei- 
den denken wird. Erst spätere Schriftsteller, wie Maximus 
Tyrius und Diogenes Laertius, drücken sich allerdings unmit*' 
telbarer und persönlicher so aus, dass man sieht, wie sie wohl 
den Schein für die Wirklichkeit genommen und die Rede wört- 
lieh {%a%u Xiliv) aus Lysias entlehnt und von diesem verfasst 
{avyyeyQtt/tifuvov) geglaubt haben mögen; aber haben wir ir- 
gend Gründe zu glauben, dass jene Zeit in dieser Hinsicht 
liesser unterrichtet war als wir? und sprechen nicht Hunderte 
von Beispielen für den gänzlichen Mangel an Kritik in eben 
jener Zeit? Schriftsteller, die in der Diotinia des Symposiums 
eine historische Person gesehen haben ^^), können wir unmög- 
lich als Auctoritäten anerkennen, wo es auf die Beurtheilung 
der Einkleidung eines platonischen Gesprächs ankommt; und 
wenn eine Zeit, die Plato's offenbarste Ironie zu verstehen un- 
fähig war^^), seine Ableitung dieser Rede von Lysias für bi- 



22) Plutarch. de audit* p. 40 D und 45 A ; Herniog. de ideis II. 10, 
p. 373 ed. Wall. 

23} Vgl. ro. Abh. de Socratis magistrU p. 15 sqq. 

24) Vgl. au Lucian de bist, conscr. p» 5§; vgl. Lobeck Agiaopb» 
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«torischen Ernst genommen hat^ so kann darin für uns kein 
Präjudiz, sondern nur eine Auffoderung mehr liegen, aus in« 
neren Gründen zu prüfen, ob hier wirklich eine Ausnahme von 
Plato's sonstiger Gewohnheit, seine Gespräche von Anfang bis 
zu Ende in allen Theilen selbst zu verfassen, geboten sey oder 
nicht ? 

Denn das ist jedenfalls gewis« und bei der ganzen weite- 
ren Erörterung von vorn herein festzustellen, dass die Ansicht, 
die wir bekämpfen, eine höchst vereinzelte Ausnahme von der 
ganzen sonstigen Oekonomie platonischer Gespräche stätuirt; 
während die Analogie dieser vielmehr die Präsumtion begrün- 
det, daSs Plato auch was er hier unter Lysias Namen auffährt 
eben so wohl als was er sonst seinem Sokrates und anderen 
Personein seiner Gesptäche zutheilt, selbst erfunden und in die 
vorliegende Form gebracht habe, die, selbst wo sie im Gegen- 
satze mit seiner eigenen Sprache und Denkweise das Gepräge 
eines fremden Geistes trägt, eben dadurch nur die dramatische 
Meisterschaft verräth, auf welcher ein wesentlicher Theil sei- 
ner schriftstellerischen Vorzüge beruht. Wie 6ich dieses in den 
verschiedenen Reden seines Symposiums^ beurkundet, deren jede 
neben den divergirenden Geistesrichtungen auch in Styl und 
Sprache die Eigenthümlichkelt des entsprechenden Ausdrucks 
wahrt, ist bekannt; ganz besonders aber liegt es auch in dem 
glänzenden Vortrage zu Tage, welchen er im Protagoras p. 320 — 
328 dem Sophisten dieses Namens in den Mund gelegt hat und 
von dem wir mit Sicherheit annehmen dürfen, dass er Geist 
und Manier, ja bestimmte Gedanken jenes berühmten Lehrers 
in treuem Bilde wiedergebe ^^), ohne dass es desshalb Je- 
manden einfallen wird, diesen Aufsatz von Protagoras eigener 
Hand abzuleiten oder gar, wie Hr. Hänisch mit seinem Lysiae 
El oticus gethan hat, unter dessen Namen als ein selbetändigee 
Werk herauszugeben ^^). Welcher Unterschied findet nun zwi- 



p. 109 von Plotin: hoc uno nomine reprebendendus, quod quae ille per 
jocum animique causa dixit, in serium verlit. 

25) Vgl. Herbst in Petersens Pbilol. histor. Studien, Hamb. 1832. 8, 
S. 149. 

26) Sehr ricblig urtheilt hierüber Frei Quaesil. Protagoreae, Bonn 
1845. 8, p. 183: legen» tarnen semper tenea«' velim , Protagorae non esse 
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5cheD diesen Elementen platonischer Gespräche und dem unse- 
rigen statt, Mresshalb dieses allein nnter eine ganz andere Ka- 
tegorie fallen soll? Weil es schriftlich verlesen wird, sagt 
man, mithin nicht wie )ene sonstigen Reden aus der lebendi- 
gen Unterhaltung als augenblickliche Improvisation organisch 
herauswächst, sondern als Werk eines Dritten, Fremden absicht- 
lich und geflissentlich in dieselbe eingelegt ist. Aber wer ver- 
bürgt denn, dass )ene Rede des Prolagoras auch nur eine Im- 
provisation und nicht vielmehr wenigstens im Ganzen ein wohl 
meditirter Vortrag seyn soll, den der Sophist für alle Fälle 
in Bereitschaft hat und nur der vorliegenden Gelegenheit an- 
passt? Ganz eben so sagt nachher Hippies p. 347 B: iort 
fiip *toi fc«l ificl Xoyo^ 9isQi avrov «v sj^mv , op vfi>lv im- 
JfelSm, äv ßovXi]o&e, was doch gewiss nicht die Sprache eines 
Menschen ist, dem so eben erst etwas einfallt, was er über 
den Gegenstand sagen will; und wenn mich nicht Alles täuscht, 
so ist auch dieses nicht das kleinste Moment in dem grossen 
Gegensatze, den Plato allerwärts zwischen seinem Sokrates und 
den Sophisten zeichnet, dass ersterer gerade mittelst seiner lo- 
gischen und principiellpn Klarheit über jeden vorkommenden 
Gegenstand sachgemäss und bedeutend zu sprechen im Stande 
ist, während die Sophisten und ihre Schüler sich nur in an- 
geeigneten Redensarten und stehendem Gedankenkreise bewegen. 
Was sodann die schriftliche Vorlesung betrifft, so finden wir 
dieselbe Einkleidungsweise auch zu Anfang des Theälet, wo 
ja das ganze eigentlich wissenschaftliche Gespräch- als Inhalt 
einer Aufzeichnung erscheint, die Euklides gemacht hat und 
seinem Freunde Terpsion durch einen Sclaven vorlesen lasst, 
ohne dass darum jenes weniger als die einleitende Unterredung 
zwischen diesen beiden von Plato herrührte; und wenn jene 
Vorlesung in unserem Phädrus noch bei weitem ungezwunge- 
ner und besser motivirt aus der dramatischen Anlage des Gan- 
zen hervorgeht, so hiesse es wahrlich den unerschöpflichen 
Reichthum von Plato's Erfindungsgabe verkennen, wenn man 
daraus, dass er sich hier einmal einer anderen Wendung als 
gewöhnlich bedient hat, um einen Sophisten redend einzufüh- 



ipsa verba, sed senlenlias, locutiones singulas minus vulgares, totomque 
diccndi geaus, quaoquam fortas^ a Platone bic ülic exaggeratum. 
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ren, einen Grund entlehnen wollte, ihm seinen ganzen Antheii 
an dieser Rede zu verkümmern, die doch ein so integrirendes 
Glied dei:^^ganisation des Gesprächs selbst ist. Ueberhaupt 
gehört Plato zu den wahrhaft grossen Geistern , die bei jedem 

^^olgenden Schritte der Regel spotten, welche die Monotonie der 
Gewöhnlichkeit aus dem vorhergehenden für sie abzuleiten ge- 
neigt seyn könnte, und erst in der Totalität ihrer Erscheinung 
die Einheit finden lassen, die eben desshalb die unendliche 
Mannichfaltigkeit im Einzelnen nicht ausschliesst ; und gleich- 
wie man endlich so\klug geworden ist, sich nicht durch An- 
lage eines zu engen jMassstabes an seine schriftliche Hinterlas- 
senschaft im Ganzei^ den Geouss dieses reichen Schatzes selbst 
zu verkürzen 9 so^ werden wir jedenfalls noch schlagendere 

X^ründe verlangen müssen , wenn ein wesentliches Stück eines 
aneHornnteü Meisterwerkes seines Antheils an dieser Meister- 
schaft verlustig gehen soll. 

Solcher Gründe kann ich aber bei den Vertheidigern des 
lysianischen Ursprungs unserer Rede — nach Beseitigung der 
oben erwähnten äusseren — keinen entdecken, der nicht ent- 
weder von vom herein auf unsicheren und bestrittenen Vor- 
aussetzungen beruhete oder in seiner eigenen Eni Wickelung noch 
mehr zu Gunsten der entgegengesezten Ansicht ausschlüge* 
Plato, sagt man, war mit Lysias befreundet; wie hätte er sich 
eine solche Fälschung gegen ihn erlauben können, die ledig- 
lich darauf angelegt gewesen wäre ihn herunterzusetzen? Aber 
-— zu geschweigen^ dass wenn Lysias nur treu getro£fen war, 
eine solche Art von Kritik, wo- sich Plato halb zum Mitschul- 
digen machte, am Ende noch weniger Verletzendes hatte, als 
wenn sie sich gegen ein bestimmtes Werk des Redners selbst 
gerichtet hätte — worauf stüzt sich denn jene ganze Annahme 
eines freundschafklichen Verhältnisses zwischen beiden Schrift- 
stellern? Sokrates, sägt Hr. Hänisch p. 23, lieble den Umgang 
mit Lysias Vater Rephalos, wie wir aus dem Anfange der pla- 
tonischen Republik lernen ; Lysias selbst soll Sokrates eine Ver«' 
theidigungsrede angeboten haben, die dieser aber ablehnte — 
genügt das, frage ich, um auch für Plato eine summa familia- 
ritas (p. 26) mit demselben anzunehmen, die sogar noch bis auf 
die Zeiten nachgewirkt hatte, in welche wir oben die Abfas* 
suDg des Phädrus gesezt haben? Dass jene sogenannte Ver- 
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theidiguogsrede wahrscbeinlicb nicht einmal gerichtlichen Cha« 
rakter hatte, sondern aus sophisthchem Antagonismus her» 
vorgegangen war, habe ich anderswo bereits bemerkt ^^), und 
auch abgesehen davon, lässt sich, wie Böckh's Beispiel zeigt, 
aus dieser nämlichen Rede mit gleichem Rechte ein Argument 
mehr für eine Eifersucht zwischen Plato und Lysias herlei* 
ten ^^); was aber Kephalos Haus betrifft, so beweist der Phä« 
drus p. 257 B, dass seine Befreundung mit Sokrates sich zu- 
nächst nur in Lysias Bruder Polemarchus und dessen philoso- 
phischen Bestrebungen fortpflanzte, während Lysias in seiner 
rhetorischen Richtung vielmehr als ein Abtrünniger betrachtet 
worden zu seyn scheint* Oder sollen wir gerade daraus einen 
neuen Grund für den lysianischen Ursprung unserer Rede schö- 
pfen, dass Plato mit seinem Phädrus den persönlichen Zweck 
verbunden habe, Lysias von seiner falschen Richtung auf die 
Bahn der Philosophie zurückzuleiten ^^)? Denn dann hätte 
er freilich besser gethan einen bestimmten Aufsatz von ihm in 
seiner Blosse zu zeigen; aber wenn es auch dort heisst: jiv 
oiav *i6v Tov Xoyov nutiga ahifo/ttevog nava %üv %oiov%mv 
XoyaoVf inl (piXoootpiav 8h, wQneg uäsl^oc avtov IloXi^a^ 
yoQ Tergantai, tgitl^ov, so hi das eben wieder nur aus dem 
Standpuncte der Zeit, in welcher das Gespräch spielt, ge- 
sprochen und sezt eine solche Absicht — die ohnehin besser 
auf mündlichem Wege verfolgt werden konnte — eben so we- 
nig voraus, als wir annehmen dürfen, dass Plato durch seinen 
Alcibiades noch habe auf die Bildung des grossen Feldherrn 
einwirken wollen ; zumal wenn es zu dieser Unterstellung nicht 
bloss der oben bereits zurückgewiesenen Verlegung des Phädrus 
in Plato's Jugendzeit, sondern auch einer HeruntersetBung von 
Ijysias eigenem Alter. bedarf, der um die Zeit, in welche wir 



27) System d. piaton. Pbilos. B. I, S. 630. 

28) Boeckh in Fiat. Minoem p. 182: Non est dubium plurimos ae- 
quaevos Piatoni scriptores non minus amice tangi ab eo et perstringi sup- 
presso nomine; in quibus est Lysias multo frequenlius, quam pulatur, 
notatus apud nostrum. Neque enim in uno Pbaedro contra Lysiam ora- 
tionem composuit; sed ipsa Apologia Socratis indubie opposita est Ly- 
siacae etc. 

2D) Vater in Jabns Arcbiv B. IX, S. 176. 
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die Abfassung des Phädrus verweisen ^ niindestens den Sechzt- 
gen sehr nahe stand '^). 

30) Hiermit sollen die gerechten Bedenken , welche Hr. Vater in der 
erwähnten Abhandlung gegen die gemeine Angabe, dass Lysias unter dem 
Archon Philokles Ol. LXXX. 2 geboren sey, aufgestellt hat, Leineswegs 
in den Wind geschlagen seyn, obgleich ich auch so den Redner nicht 
so jung machen kann, dass er gegen das eigene Zeugniss des Phädrus 
p. 279, das Hr. Vater fiir mich nicht entkrärtet hat, mit Isokrates gieich- 
allerig würde. Derselbe knüpft seinen Beweis lunächst an die Angabe 
der Vitae X oratt. p. 805 A, dass Andokides sehn (besser vieHetcht eitf, 
so dass die Vulgatlesart harov aus i'väixa verdorben wäre) Jahre aller 
als Lysias gewesen sey, und da er nun mit vollem Rechte nach Meier 
de Andoc. orat. adv. Aicib. P. III, p. 3 die Geburt des erstcren um OL 
LXXXIV bestimmt hat (Rerum Andoc. Spec. I, Hai. 1840. 8.), so kcSante 
darnach freilich Lysias erst um Ol. LXXXVI geboren seyn; aber wer 
die Angaben dieser Vitae so ganz verwirft, wie es Hr. Vater sowohl 
hinsichtlich der Geburt des Andokides als der des Lysias thut, soUte doch 
auch auf diejenige Zahl kein solches Gewicht legen , die der Biograph 
seinen eigenen Worten nach erst aus der Vergleichung der beiden Ar- 
chonten Theagenidas, unter welchen er Andokides, und Philokles, unieir 
welchen er Lysias Geburt sezt, gewonnen hat. Mir stellt sich die Sache 
vielmehr unter Verknüpfung der Resultate meiner Abb. de reipublicae 
Platonicae temporibus, Marb« 1839. 4. mit den von Hrn. Vater hervor- 
gehobenen Thatsachen so: das Alterthum wusste, dass Lysias Vater auf 
Perikles Einladung aus Syrakus nach Athen gezogen, Lysias selbst aber 
in Athen geboren und nach seines Vaters Tode als Fünfzehnjähriger 
mit seinem altern Bruder Polemarcbus nach Thurii ausgewandert war; 
und da die Gründung dieser Colonie um Ol. LXXXIV. 1 fallt ^ so ge- 
langte man dadurch zur Bestimmung seiner Geburt auf Ol. LXXX. 2» 
wornach sich dann alle übrigen Angaben seines Alters auf dea verschie- 
denen Stufen seines Lebens richteten; erwägt man aber, dass Kepbalo« 
nach Lysias eigenen Worten (adv. Eratostb. §• 4) dreissig Jahre in Athen 
gewohnt halte und seine Uebersiedelung wahrscbeitilich mit den syraku- 
sischen Unruhen Ol. LXXIX zusammenhing, so kann Lysias nicht vor 
Ol. LXXXVH Athen verlassen haben, um welche Zeit ihn aucb die pla«* 
tonische Republik mit Vater und Bruder im Piraeus wohnhaft vorführt 
und war er damals fünfzehn Jahre alt, so sinkt seine Geburt allerdiags 
zwar nicht auf Ol. LXXXVI, aber doch auf den Anfang von OL LXXXIV 
herunter. Die gemeine Rechnung hatte eben nicht bedach«, da«s bei der 
Gründung einer Colonie keineswegs alle Tfaeilhaber sofort wirklich mil« 
zuziehn brauchten, sondern, wie ich schon in Bährs Herodot B. IT, p. Ü69 
nach Thucyd. L 27 bemerkt habe, die Entrichtung eines Geldbeitrags uir 
Erwerbung ihres Bürgerrechts genügte; und so mochte sich denn auch 
Kephalos bei der Colonisalion von Thurii mit einer solchen Actie fiir sieb 
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Aber, kami man fragen , wenn dem Philosophen zu dieser 
Zeit schon Lysias ganze rednerische Laufbahn Yorlag, wesshalb 
hat er, um diesen zu charakterisiren, einen Gegenstand und 
eine Gattung gewählt, in welchen wir den Lysias, den wir 
kennen, kaum wiederfinden? und könnte dieses nicht gerade 
ein Beweis seyn, dass seine Kritik nur einem einzelnen be- 
stimmten Werke gilt, das er für seinen Zweck aus dem lysia- 
nischen Vorrathe herausgegriiTen hat? Ich glaube nicht; und 
wenn der zweite Theil des Gesprächs nicht zweifeln lässt, dass 
es sich hier nicht bloss um den ganzen Lysias, sondern noch 
über denselben hinaus um eine ganze grosse Manier und Kunst- 
richtung handelt, für welche Lysias nur als Typus und Ahn- 
herr gilt, so gibt der erste selbst einen hinreichenden Grnnd 
ab, wesshalb es nicht etwa ein gerichtlicher, sondern ein ero- 
tischer Gegenstand ist, an welchem diese Manier zunächst in 
ihrer thatsächlichen Erscheinung vorgeführt und parodirt wird. 
Denn dass die Liebesreden nicht etwa bloss als willkürlich 
gewählte Beispiele verschiedenartiger rhetorischer Behandlung 
dastehen , sondern ein innerer Zusammenhang zwischen ihrem 
Gegenstand und dem des zweiten Theiles obwaltet, darf hier 
als ausgemacht vorausgesezt werden 33): wie die Nüchternheit 
der sinnlichen Liebe zu dem poetischen Schwünge der geisti- 
gen, so verhält sich die falsche rhetorische Psychagogie zu 
der ächten, die auf Logik und Psychologie gestüzt der Philo- 
sophie nicht feindselig entgegensteht; wie aber die höchste 
Liebe doch nur noch Wahnsinn , so ist auch die beste Rheto- 
rik und Schriftstellerei überhaupt noch nicht Philosophie selbst, 
sondern nur Weg und Brücke zu dieser — und wenn nun 
Plato jene gemeine Auffassung der Liebe auf der einen und 



und seine Söbne beiheiligt babeoi von welcher diese jedoch erat nach sei- 
nem Ableben Gebrauch machten; nur darf dieses darum wohl schwerlich 
später als Ol. LXXXVll gesezt werden, tumal wenn wir auf die Worte 
der Vita Lysiae über Lysias Aufenthalt in Thurii Gewicht legen: ttdxtv 
dtSfieivi natdfvofifvo^ nugu TusUt xal JVixifi^ roiq Svganovaiotq ^ xT^aufifvoi; 
d' oiniav xul xkijgov Aa/aiv iTioXtTfvtfaro , wofür ein Zeitraum von vier bis 
fünf Jahren , wie ihn Hrn. Vaters Rechnung übrig lässt, zu kurz, ja Ly> 
Sias selbst für das noktTtviaB-ui noch schier zu jung wäre. 

31) Vgl. fn. Rec. in NJbb. B. Vli, S. 409 fgg. und System d. plat. 
Philos. B. I, S. 515 (q%, 673 fgg. 
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jeDC schiefe unwissenschaftliche Rednerei auf der andern Seite 
in einem Bilde vereinigen . wollte , wessen Person hätte sich 
ihm dazu bequemer dargeboten , als Lysias, der doch irgend 
einmal, was wir von keinem seiner Zeitgenossen nachweisen 
können y Xoyovs igmiinovc geschrieben hatte ^^), und zwar, 
wie wir den Gegnern gern zugeben, gerade noch zu Sokrates 
Lebzeiten, so dass er diesen selbst ohne Anachronismus an ei* 
nen solchen anknüpfen lassen konnte? Und räumen nicht die- 
selben Gegner ihrerseits ein, ja beruht darauf nicht die ganze 
Lebensrähigkeit ihrer eigenen Argumentation , dass auch in un- 
serer Rede, wenn gleich ganz verschiedenartigen Inhalts, die 
Ausdrucksweise der gerichtlichen Reden des Lysias sich der* 
gestalt wiederfinde, dass dieselbe ohne Weiteres unter seine 
Werke aufgenommen werden könnte? Nur wenn Plato sei- 
nen Angriff persönlich gegen Lysias allein gerichtet und sich 
dieser Rede bedient hall«, um sein individuelles Talent zu be- 
kritteln, würde jener Einwurf einen Schein des Rechtes für 
sich haben; da er aber von demselben sofort zu der ganzen 
Richtung im Allgemeinen übergeht, und, wie oben bereits be- 
merkt ist (Not. 14), auch innerhalb dieser schlechterdings keine 
weitere Verschiedenheit einzelner Gattungen bestehen läset, 
sondern nur d.en' einzigen Unterschied anerkennt', ob ein Red- 
ner, es sey über welchen Gegenständ es InroUe, gut oder schlecht, 
das heisst mit Sach • und Menschenkenntniss spreche oder nicht, 
so ist es eben für seinen Zweck ganz gleichgültig, an welchem 
Inhalt er die verkehrte Manier zur Schau stellt, und kann gar 
keinen Anstoss erregen, wenn er diesen Inhalt so wählt, dass 
er dadurch noch einen andern analogen Zweck, die Chamkte- 
ristik falscher und wahrer Auffassungen : der Liebe erreicht. 
Dass er sich dazu aber nicht etwa eines bestimmten Werkes 
von Lysias eigener Hand bedient, sondern in dessen Geiste und 
seiner Manier ein eigenes schafft, kann meines Eracbtens ge- 
rade nur um so angemessener erscheinen, je weiter die Abfas- 
sungszeit des Phädrus von derjenigen entlernt liegt, wo Lysias 
selbst dergleichen Stoffe behandelt hafte, und deren Producte 
als solche dieser allerdings mit Fug und Recht als Arbeiten ei- 



32) S. oben Not 18 und insbes. auch Harpokralion s. ▼. dnayoQiMip 
urtl Tov nü/ivttv nal a<fvy«T«c ^x'*** Avalox iv i^tiriH^, 

2 
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ner überwundenen Periode verläugnen und verlangen konnte, 
dass die Kritik sie nunmehr in Ruhe lasse; während eine ei- 
gene Erfindung Plato's in dieser Richtung, sobald diese nur 
noch in Nachahmungen fortwirkte ^ durch ihre Idealität voll* 
kommen gerechtfertigt war. 

Doch auch ganz abgesehn von dem Zeitverhältnisse sind 
die eigenen Gründe der Gegner, auf welche diese selbst das 
Hauptgewicht legen, so beschaffen, dass sie bei näherer Be- 
trachtung vielmehr für das entgegengesezte Resultat sprechen. 
^ So meint Hr. Hänisch p. 19, dass, wenn Plato selbst diese Rede 
verfertigt hätte, die Rhetoren und Sophisten hätten leugnen 
können, dass jemals einer aus ihrer Mitte etwas so schlechtes 
hervorgebracht habe, und richtet in deren Namen folgende Apo- 
strophe an Plato: age ostendas, obseeramus, summum omnium 
philosophorum lumen, unam saltem aut Lysianarum aut no- 
strarnm orationum, quae tarn obscura sit et jejuna, tam abjecta 
ac debilis, quam est ista, quam tute tibi ipse finxisti et appa- 
rasti; aber, sollte ich denken, wenn die Rede gut genug ist, 
um von ihm Lysias selbst beigelegt zu werden, so kann sie 
auch nicht zu schlecht seyn, um von Plato auf dessen Namen 
erdichtet zu seyn ! Hr. Hänisch hat selbst einen beträchtlichen 
Theil seiner Abhandlung darauf verwendet, die Aehnlichkeilen 
nachzuweisen, welche sich zwischen Lysias anerkannten Reden 
und der vorliegenden finden, und diese Partie ist keine der 
schwächsten seiner Arbeit; so wenig aber daraus nach seinem 
eigenen Geständnisse p. 36 die Nothwendigkeit von Lysias ei- 
gener Autorschaft hervorgeht, sondern ohne sonstige Gründe 
für diese ebensowohl nur das Geschick der Nachahmung be- 
wiesen werden kann, so wenig begreife ich, wie derselbe da- 
neben zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen kann, dass 
Plato, wenn er nicht eine wirkliche Rede des Lysias gewählt, 
sondern eine in dessen Geiste geschrieben hätte, den Einwurf 
würde haben erwarten müssen, so dunkel und nüchtern, so 
schwach und schlecht habe Lysias nie geschrieben. Soll die 
Rede um desswillen nicht von Plato seyn, weil Lysias sich in 
ihr nicht wiedererkennen würde, so kann sie doch wohl nocli 
weniger von lezterem selbst herrühren; ist aber Lysias Styl in 
derselben so wohl getroffen, dass ein gelehrter Kenner des Ly- 
sias sich verleiten lässt, sie für dessen eigenes Werk zu halten. 
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wie kann er glauben , dass man je Plato der Untreue beschul- 
digt haben würde? Auch haben die früheren Vertheidiger des 
LysiaSy wie Cäcilius bei Longin XXXII. 8, dieses nie gethan; 
sondern ehe sie die Aehnlichkeit läugneten, haben sie lieber 
die Waffen gegen Plato's eigenen Styl und die Principien sei- 
ner Kritik gerichtet, und wenn Dionys von Halikarnass A. 
Rhet« X» 6y p, 381 von Plato sagt: onote ydg Hai (1* t6^) 
Avalav int %üvjo» iXiyx^t, n&auv %fjv i^ßtetegap gfjrogiHijv 
ioiHe¥ iXifXhiVy so übernimmt er damit diesem gegenüber eine 
solidarische Verantwortlichkeit für unsere Rede, die nur be- 
stätigt was wir oben bereits angedeutet haben , dass dieselbe 
bei aller Ver8<;hiedenheit des Inhaltes als ein treuer Typus der 
ganzen lysianischen und in ähnlichem Geiste fortgesezten Rede- 
manier gelten könne. Ja im Gegentheil, wenn Plato, eine wirk- 
liche Rede des Lysias zum Gegenstande seiner Kritik gemacht 
hätte y so konnte ihn, und scheinbar nicht mit Unrecht, der 
gewöhnliche. Vorwurf treffen: er tadelt sie wdl er sie nicht 
nachzuahmen im Stande ist, weil er nur in dem schwerfalligen 
Gewände logischer Consequenz zu schreiben versteht, ohne sieh 
zu der genialen Leichtigkeit, zu der geistreichen Durchsichtig- 
keit eines Meisters wie Lysias erheben zu können; — erst 
mussle er zeigen, dass er, wenn er wolle, auch wie Lysias 
selbst schreiben könne, und dass, wenn er es nicht thue, nicht 
Mangel an Fähigkeit die Ursache sey, ehe er auf einen Erfolg 
seiner Kritik hoff^ra konnte; und wenn er dann auch in dieser 
Nachbildung die Fehler etwas gehäuft, die Lichter {pvifimu 
p. 234 D, lumina oratiqnis, vgl. Loers ad Menex. p. 69) etwas 
stark aufgetragen hat , so liegt diess nur im Charakter der 
Parodie und Persiflage selbst und beurkundet gerade auf's 
Neue Plato's vollkommene Meisterschaft auf diesem Felde. 

Dazu kommt endlich noch eins: indem Plato die Manier 
des Lysias auf diese Weise persiflirte, war sie bereits auch im 
Einzelnen widerlegt und für jeden Einsichtigen in ihrer ganzen 
Blosse dargestellt, so dass es der Mühe nicht mehr bedurfte, 
sie nochmals in allen ihren Theilen einer besonderen Kritik zu 
unterwerfen ; und so erklärt es sich denn auch völlig befrie- 
digend, wessbalb derselbe später im zweiten Theile sich eigenN 
lieh nur darauf beschränkt, die Fehler der ersten Periode nach» 
zuweisen, ohne über die übrige Rede mehr aU ein ganz allge- 

2* 
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meines Urtheil zu fallen. Hr. Hanisch hat freilich auch die- 
sen Umstand zu Gunsten seiner Ansicht zn deuten gesucht: 
sed non hoc uno nomine, sagt er p« 20, isti qui hanc oratio- 
nem a Flatone putant ad suum usum factam» eum conailii ex- 
pertem ac Stultum sibi fingunt; ioimo lett) tnertiae atque, si 
non nequitiae, inbumanitatis certe condeninant, und begründet 
diesen harten Vorwurf dann dadurch , dass die .Rede noch un- 
gleich mehr Fehler enthalte, welche Plato spät^ nicht im 
Einzelnen nachweise und folglich seinem Gegner ohüe Recht- 
fertigung aufgebürdet habe ; aber auch hier scheint er sich nur 
mit seinen eigenen Worten zu schlagen. Denn was er selbst 
als solche Fehler bezeichnet: contrariis cbntinuo opponuntor con- 
traria, ejusdem numeri et soni perpetuitas, <6arundem Yocum 
molesta repetitio, pessimus particulanim usus, inusitata elo- 
GUtio, sununa ubique. obscuritas et alia ejusmodi, kann doch 
nicht so schlimm seyn, dasis er sich dadurch hätte abhalten 
lassen, die Rede sogar Lysias selbst beizulegen; aus Lysias 
Standpunct sind es also keine Fehler; und wenn es gleichwohl 
dem Unbefangenen als fehlerhaft erscheint, so ist um so weni- 
ger einzusehen, warum es nicht in Lysias .Geiste iron Plato ge- 
schrieben seyn sollte, der damit |ä gerade bereits seinen Zweck 
es zu brandmarken Yollkommen erreicht hStte, ohne sich wei- 
ter auf eine weitläufige Widerlegung einlassen zu müssen. 
Wäre dagegen die Rede von Lysias selbst, so könnte man viel- 
mehr mit Recht fragen, wie Plalo dazu gekommen Bej, sie, 
die ohnehin jedermann zu kennen oder sich zu verschaffen und 
zu vergleichen möglich war, in ihrem ganzen Umfange in seine 
Schrift aufzunehmen, und dabei gleichwohl die einzig ver- 
nünftige Absicht» aus. welcher dieses geschehen konnte, so we- 
nig zu erfüllen, dass er nur den kleinsten TheiL seiner folgen- 
den Betrachtung an ihren. Text anknüpft; und je zweckloser 
.demzufolge jene Verunstaltutig seines eigenen: schönen Werkes 
durch das fehlerhafte eines Dritten erscheint würde, desto 
gewisser sind wir berechtigt, lezteres gerade um seiner man* 
nichfachen Fehler willen für ein Product berechneter iNachbil- 
düng von Plato's eigener Hand zu halten^ Wenn aber so das 
Ganze fast unmöglich andei» als von Plato selbst verbsst seyn 
kann, so wird es uns auch nicht irren dürfen, wenn wir nicht 
von jedem einzelnen, zumal ausserwesentlichen Theile den be- 
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sonderen Zweck nachweisen können^ den Plato etwa dabei ge- 
habt haben möge; und namentlich gilt dieses von dem oben 
bereits berührten Schlüsse el de %t ov no&eig u. t. A., auf 
den Hr. Hänisch bei dieser Frage ein ganz ungebührliches Ge- 
wicht gelegt hat. Er bemerkt allerdings richtig, dass jene Auf- 
foderung zu weiteren Fragen, wenn etwas unklar geblieben 
sey, ganz Plato's eigenen Ansichten entspreche, und schliesst 
daraus, dass dieser unmöglich einem Gegner dergleichen in den 
Mund gelegt haben könne; inzwischen musste er diesen Gegner 
doch immer in seinem eigenen Charakter sprechen lassen; und 
web also jener Schluss im Ernste belästigt, braucht nur anzu- 
nehmen, dass Lysias sich desselben wirklich anderswo bedient 
hatte oder gar in ähnlichen Aufsätzen zu bedienen pflegte , so 
dass Plato immerhin ihn, wie so manche andere Redensart, 
wörtlich aus Lysias entlehnt haben kann, ohne dass daraus 
irgend ein Rückschluss auf das Ganze und den Kern der vor- 
hergehenden Rede gestattet wäre. 



II. 

Ist Gicero's siebenter Brief an Lentulus (Epp* ad 
Fam. I. 7.) a. u. c. 697 oder 698 geschrieben?*). 

Wären diese Zeilen für eine aUgemeinwiMenscliaftliche 
Zeitschrift bestimmly so dürfte ich vielleicht von Manchem, der 
sich zu einem andern Fache bekennt , ein verächtliches La« 
cheln über die Kleinigkeitsucht befürchten , die den Philologen 
so häufig seine edle Zeit an Lösung gleichgültiger Streitfragen 
verschwenden lasse; in einem Blatte für Philologen aber kann 
man um so eher auf Quintilians: nihil in studiis parvum, pro* 
vociren, als es gerade jezt mehr als je anerkannt zu seyn 
scheint, wie gerade die geistigste und wissenschaftlichste Be- 
handlung des Ganzen am meisten der Gründlichkeit und Bestimmt- 
heit im Einzelnen bedarf, um nicht die Richtigkeit und Halt- 
barkeit des ganzen Systems bei der Unsicherheit und Zerbrech- 
lichkeit eines einzelnen Gliedes aufs Spiel zu setzen. Doch 
auch ohne dieses möchte die aufgestellte Frage den Schein 
der Geringfügigkeit wenigstens theilweise verlieren, wenn man 
bedenkt, w^e in Zeiten grosser politischer Bewegungen und 
Wechselfalle ein Jahr so viel als sonst ein Jahrzehend und 



*} Aus der Allg. Schulzeilung 1829. Abtb. II. N. 88. 89. Die Zeit- 
rechnung ist die capitolinische wie in Orelli's Fasten ; also 697^698 nach 
varronischer Aera ; wie z. B. bei Job. von Gruber de tempore atque serie 
epistolanim Ciceronis, Stralsund 1836. 4. p* 6| von dessen Resultat folg- 
lich das unserige in Wahrheit nicht abweicht. Dass dagegen nicht etwa 
auch die ganze Streitfrage nur auf einer Verschiedenheit der Aera be- 
ruht, wird aus den Worten der bekämpften Ausleger selbst erhellen ; und 
obgleich dieselbe fiir unsere Zeit wohl als abgethan beti^aofatet werden 
kann» so habe ich doch darum den Aufsatz selbst um so weniger unter- 
drücken wollen, als die chronologische Seite desselben lediglich zum Ve- 
hikel der historischen dient. 
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mehr ausmach t^ und so wenig als es Tielleicht einmal einem 
späteren Geschichtsforscher gleichgültig seyn wird, ob ein er« 
haltenes Document zur Zeitgeschichte dem Jahre 1813 oder 
1814 angehört, wird auch unser Versuch, das Datum des ge* 
nannten Briefs näher zu fixiren, der Aufmerksamkeit unserer 
Leser auf einige Äugenblicke unwerth erscheinen« 

Viel eher könnte indessen ein der Sache Kundiger be- 
zweifeln, ob hier überhaupt eine Streitfrage obwalten könne. 
Denn wenn sich auch HIeron. Ragazonius (Tom. IL p. 209. ed. 
Graev.) und Paulus Manutius (Tom. I. p. 58 ed. Richter) für 
698 aus dem Grunde entscheiden, weil die Bewilligungen itir 
Cäsar, deren das Ende unseres Briefs gedenkt, erst von Pompe- 
ju8 als Consul durchgesezt worden seyen, so widerspricht sich 
Manutius selbst bald nachher (p. 72), wenn er sagt : non enim 
facta eodem anno sunt omnia, sed Stipendium cum decem le- 
gatis decretum Marcellino et Philippo Coss. (a. u. c. 697), 
quod indicat oratio de provinciis habita, ut ait Asconius, iis 
Consulibus. In ea enim oratione de decem legatis mentio fit, 
de prorogata provincia verbum nullum. Prorogatam autem 
sequenii anno, Pompeio et Crasso Coss. (698), Sueton. in Julio 
c.24, Velleius lib. 2, c. 46, Plutarchus, Appianus, Dio, Ci- 
cero ipse lib. 8. ad Att ep. 3 declarat. Wenn aber Martyni- 
Laguna p. 18 aus den Worten: quo quidem tempore cognovi 
Hortensium percupidum tui — — ex magistratibus autem Ra« 
cilium, schliessen will, der Tribun Racilius (a. u. c. 697) sey 
für diesen Brief schon in's vorhergehende Jahr zu denken , so 
legt er offenbar etwas in die Stelle hinein, was nicht in den 
Worten derselben liegt. Für das Jahr 697 dagegen stimmen 
Franc. Fabricius (Hist. Ciceronis p. 147 ed. Heusinger), Middle- 
ton (Life of Cicero Tom. IL p. 65), Wieland (üebers. Bd. II. 
S.241.), auch, wie es scheint, Sebast. Corradus (Quaestura 
p. 185 edit. Lips.); ja Schütz glaubt ihm seine Stelle etwa 
im Monate Mai dieses Jahres anweisen zu können. Einen Be- 
weis suchen wir indessen vergeblich, und so möchte es, da 
eine Ansicht von Männern, wie Manutius, Ragazonius und 
Martyui-Laguna, leicht als tiefer auf den ganzen geschichtlichen 
Zusammenhang selbst begründet angesehen werden dürfte, nicht 
unangemessen scheinen, etwas weiter nach den Gründen für 
das Jahr 697 zu forschen. 



24 lieber Cicero'a siebeDten Brief an Lentulus. 

Die beiden äussersten terminos inter quos hat schon Ba- 
gasonius richtig angedeutet. Cicero dankt gegen das Ende un- 
seres Briefs seinem Freunde Lentulus für seinen Glückwunsch 
zu der Verheurathung seiner Tochter TuUia mit Crassipes, da 
aber diese erst in der Mitte des März 697 richtig und zu An- 
fang des April das Verlöbniss gefeiert ward (ad Qu. Fr. IL 4. 
5. 6.), so kann Cicero des Lentulus Antwort auf seine An- 
zeige derselben nicht wohl vor Ende des Mai oder Anfang des 
Juni erhalten haben; bald nach dem Empfange derselben muss 
nun zwar auch unser Brief geschrieben seyn, da sonst der 
Dank etwas spät gekommen seyn würde ; - indessen gibt diess 
insofern noch kein bestimmtes Kriterium, da wir nicht wis- 
sen, wie schnell Lentulus auf Cicero's Brief geantwortet hatte. 

Auf der andern Seite sehen wir, dass Cicero seinem Freunde 
Rathschläge ertheilt, wie er es anzufangen habe, um die An- 
sprüche in Vollzug zu setzen, die er durch einen Senatsbe- 
schluss des vorhergehenden Jahres auf Wiedereinsetzung des 
Königs Ptolemäus XI. (Auletes) von Aegypten in sein Reich 
besass. Da nämlich der lex Sempronia zufolge die Provinzen für 
die abgehenden Consuln des Jahres 696, Cilicien und Hispa- 
nien, schon zu Ende des Jahres 695 bestimmt worden waren ^}, 
so hatte der Senat, als zu Anfang 696 der flüchtige König in 
Rom anlangte^), ehe noch Lentulus und Metellus um die ge-» 
nannten Provinzen gelopst hatten , beschlossen , welchem von 
beiden Cilicien zufalle, solle mit der Wiedereinsetzung dess<el- 
ben beauftragt werden 3); ein Auftrag, der bei der Gelegenheit, 
sich mit leichter Mühe den Imperaiortitel und einen Triumph 

• 

zu erwerben, durch Contributionen und Geschenke zu berei«- 
ehern '^), und nicht nur einen mächtigen König, sondern auch, 
was noch mehr war, die ganze einflussreiche Schaar seiner 
zahllosen Gläubiger, insbesondere aus dem Ritterstande ^) , zu 



1) Cic. ad Au. IJI, 24. 

2) Diö Cass. XXXIX. 12. 

3) Manut. ad Epp. ad Farn. I. 1. 

4) Gabinius erhielt später als Preis der Wiedereinsetzung zehnlau* 
send Talente. Cic. pro Rah. Post. c. 8. 

5) Farn. I. 7. 6: Si rez amicis tuis, (jui per provinciam imperil tui 
pecunias ei credidissent , fidem suam praestitisset. Doch das waren bei 
weitem nicht alle; schon vorher hatte er Geld aufnefaraen müssen, um 
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verpflichten 9 einem bedeutenden Rechte gleichkam. Um so 
mehr Neid ratiMte Lentulus finden, als ihm das glückliche Loos 
der Statthalterschaft von Cilicien fiel. Von Nebenbuhlern hatte 
er zwar nur einen einzigen zu fürchten, Pompeju«, und wenn 
wir Plutarch glauben (V. Pomp. c. 49), so hatte er als Con- 
sul namentlich auch desswegen Pompejus Bekleidung mit der 
cura rei annonariae ^) befördert, um diesen dadurch ander wei* 
tig zu beschäftigen; doch bei Weitem grösser war die Zahl 
derjenigen , die lieber die ganze Sache vereitelten , als dass sie 
einem Einzelnen eine solche Höhe selbständiger Macht hätten 
gönnen sollen. Zu diesem Ende sehen wir zwei Factionen, 
die sich sonst e diametro entgegengesezt waren, in gemein- 
schaftlicher Opposition zusammenwirken ^): die Ochlokraten, 
einen Clodius und' C* Cato an der Spitze, die mit demagogischer 
Wuth allem überwiegenden Einflüsse des Verdienstes Feind- 
schaft geschworen hatten > und Lentulus noch insbesondere 
hassen mussten, dem Cicero hauptsächlich seine Restitution aus 
dem Exil verdankte; — und die starren Aristokraten, als de* 
ren Wortführer in dieser Zeit Bibulus erscheint ^), die, so stolz 



die 6000 Talente zu bexabled, mit welchen er von Cäsar den Titel eines 
rex.und socius et ämicus populi Romani erlauft hatte. Sueton. V. Jul. 
54. Vgl. pro Rab. Post. c. 2. Zum Theil arbeiteten freilieb diese. Gläu- 
biger gegen Lentulus, vgl. ad Qu. Fr. 11. 2. Fam. I. 1. Welcher Wu* 
eher übrigens bei solchen Gelegenheiten in Rom getrieben worden seyn 
muss, sieht man aus den Beispielen bei Cic. ad Att. V. 21. VI. 1, und 
aus dem Gesetzvorschlage des Tribuns C. Cornelius (Ascon. Pedian. Arg. 
Orat. I. pro C. Cornel. Vol. IV, P. II, p. 446. ed. Orell.): ut, quoniam 
exiferarum nationum legatis pecunia mutua magna daretur usura, turpia- 
que et famosa ez eo lucra fierent, ne quis legatis exterarum nationum 
pecuniam expensam ferret. 

' 6) ^6^« ^<c. ad Att IV. i. — Diess sind die ofiBcia Lentuli in 
Pompeium (Fam. I. 1) und dessen praestans liberalitas gegen diesen (I. 
7. 3). — Mit Plutarch stimmt gewissermat^sen Dio XXXIX. 16. 

7) I. 7. 2: Ut, quos tu reipublicae causa laeseras, palam te oppu* 
gnarent, quorum auctoritatem^ dignitatem, voluntatem defenderas, non 
tam memores essent virtutis tuae, quam laudis inimici. 

8) Durch den Trotz, den Bibulus als Consul a. u. c. 694 seinem 
Collegen Cäsar entgegengesezt hatte, war er der Abgott seiner Partei 
geworden. Cic. ad Att. II. 19: Bibulus in caelo est; nee quare scio; 
sed ila laudatur, quasi unus bomo nobis cunclando restiluat rem. Ep. 20, 
4: Bibulus hominum admiratione et benevolentia in caelo est. Edicta 
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sie auch von ihrer senalorischen Höhe aal das ignobile vulgns 
heruntersahen, dennoch in ihrer IVlltle niit derselben AengsU 
lichkeit eine wahrhaft demokratische Gleichheit su erhallen 
suchten — wesshalb sie denn auch wohl bisweilen als die 
lezte Stütze des römischen Republicanismus belrachtet worden 
sind — und es einem jeden der Ihrigen höchlich Yerübellen, 
der sich mit dem gewöhnlichen Ansehn eines Senators und 
Consularen nicht begnügen wollte 9). Diesen gelang es dann 
zunächst mit Hülfe der sibyllinischen Bücher ^^) einen Senats- 
beschluas zu erwirken: regem Alexandrinum cum multitudine 
reduci, periculosum R. P. videri (ad Qu. Fr. II. 2; den 14. 
Januar 697 , TgL Farn. L 2), wodurch Lentulus freilich die 
Aussicht auf Kriegsruhm ^ ^) verlor ; als sie aber nun zweitens 
die ganze Sache auf rein diplomatischem Wege durch drei Ge- 
sandle ex ÜBy qui privati essent, abzulhun vorschlugen , wur- 



ejus et conciones describuol et legunt. Novo quodain genere in suiu- 

mam gl<yriam venit. Populäre duoc oibil tarn est, quam odiuni po- 4 

pularium. 

9) Daber siebt gans ricbtig Farn. I. 1 in allen Handscbriflen : Mar- 
cellinum iibi iratum esse scis, wie I. 5: ceteri (consulares) sunt partim 
obscurius iniqui, partim non dissimulanter irali. — Aucb in unserm 
Briefe. §. 8. ist die Vulgatlesart ricblig: quem tarnen ilH esse in princi- 
pibus faclle sunt passi; evolare aliius certe noiuerunt: „du bast dieselben 
Neider gebabt wie ich, sagt Cicero; docb dir baben sie nocb den ober- 
sten Rang neben sieb selbst gestattet, auf dem sie micb nicbt einmal 
dulden wollten; böber binauf solltest du freilieb aucb nicbt streben/' 
Dass diess der Sinn ist, erbeltt aus dem Folgenden: gaudeo luam dissi- 
milem fuisse fortunam : „du darfst diess indessen nicbt als Neid von mir 
ncbmen; nein, icb freue micb, dass dein Schicksal von dem meinen ver- 
schieden war." In Martyni-Laguna^s Conjectur lameuelsi hat das fol- 
gende certe keinen Sinn; so heisst es aber freilich , allerdings ^ s. v. a. 
fateor; vgl. Orat. c. 42: At dignitatem docere non habet. Certe, si quasi f 
in ludo. Ad Farn. IV. 2: Quod esislimas, meam causam conjunctam 
esse cum tua, certe similis in utroque nostrum, quum optime sentiremus, 
error fuit. 

10) Dio XXXIX. 15. 

11) Dass muUitudo doch nicbt so gaiu gezwungen, wie VVieland 
(Bü. II. S. 151) meint , auf eine bewaffnete Begleitung gedeutet wurde, 
möge die Stelle pro Sestio c. 36. beweisen: hie jam de ipso accusatore 
quaero, qui P. Sestium querilur cum inulliludina in tribunatu et cum 
praesidio magno fuisse. 



i 
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den sie, wie es scheint^ durch eine Coalition der Partei des 
Lentulus mit den Ponipejanern , abvotirt ^^). Denn die ocblo- 
kratische Partei war im Senate nur durch das Organ einzelner 
Tribunen repräsentirt; Lentulus aber hatte eine kleine Partei 
gemässigter Optimalen eigens für sich, unter welchen Cicero 
ausser sich noch Hortensius und M. Lucullus nambaft macht ^^). 
Pompejus selbst spielte in dieser Sache die ähnliche Rolle, die 
er vor der lex Gabinia und später, als ihm die cura rei anpo- 
nariae übertragen werden sollte, beobachtet hatte; er that, als 
ob er nichts davon wissen wolle, und wollte sich bitten lassen ; 
ja er begünstigte die Ansprüche des Lentulus öiFentlich ^^), wäh- 
rend seine Partei in und ausser dem Senate alle Minen springen 
Hess, um ihm die Sache zuzuwenden; wobei ihm der Umstand 
sehr zu Statten kam, dass er, mit dem Imperium bekleidet, 
nicht in die Stadt kommen durfte, also den Sitzungen des Se- 
nats nicht persönlich beizuwohnen brauchte ^^). Ja nach Plu- 
tarch hätte schon im vorhergehenden Jahre ein Volkstribun 
Canidius es bei dem Volke durchzusetzen gesucht, dass Pom- 
pejus, von zwei Lictoren begleitet, die Sache besorgen solle: 
wofern dieses nicht eine blosse Verwechselung mit der ähnli- 



13) Fam. I. 2: de tribus legatis, frequentes ierunt in alia omnia. 

13) L. Lucullus, der Sieger Mitbridats, war bereits gestorben. Vgl. 
de Prov. Cons. c. 9. 

14) Trefflieb schildert seine schlecht durchgeführte Verstellungskunst 
Caelius (Cic. ad Fam. VIII. 1): Tu si Pompeiura offendlsli, qui tibi \isus 
sIt et quam orationem babuerit tecum, quamque osteoderit voluntatem» 
(solet enim aliud sentire ac loqui, neque tantum valere ingenio, ut non 
appareat, quid cupiat) fac ad me perscribas. Vgl. Manut. ad Epp. ad 
Fani. I. 5. 

15) Fam. I. 7: Pompeium scis temporibus illis non saepe in senatu 
fuisse. — Daraus ist auch die Stelle ad Qu. Fr. II. 3« xu erklären: Se« 
natus ad Apollinis fuit, ut Pompeius adessel; nicht,. wie Manutius meint, 
dem Wieland und Schütz nachgeschrieben haben, quia prope templum 
Apollinis habitabat Pompeius, qui longius a suis aedibus discedere metu 
Clodii non audebat. Der Apollo lempel nämlich, nach dem ausdrück lieben 
Zeugnisse des Asconius Pedianus (ad örat. in Toga cand. Tom. II, P. I, 
p. 524 sq. ed. Orell.) damals noch der einzige in Rom, lag ausserhalb 
des Pomöriums in der Nähe des Circus Flaminius. [Vgl. )ezt G. G. A. 
1843* S. 1043 und mein Programm de loco Apollinis in carmine saecu- 
lari p.4 fgg.]. 
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eben Rogation des Caninius in diesem Jahre wiSre ^^). Dieser 
Rogation hoffte indessen Cicero durch Intercessionen und Ob-^ 
nunciationen der ihm befreundeten Volkstribunen ^^ Wider- 
stand leisten zu können; hatte auch an dem oben 'genannten 
Tage bereits eine Senatus auctoritas erlangt, deren Inhalt wohl 
kein anderer sein konnte,, als: si quis Tr. PI. de reducendo 
rege Alexandrino cum populo egisset, contra Remp. eum fe- 
cisse yideri; -^ im Senate aber durfte er mit einiger Gewiss- 
heit darauf rechnen, mit Hiilfe der Pedarier, die er durch 



16) Vgl. Pigh. Add. Rom. Tom. III, p. 382. Ohnebin wissen wir 
sammllicbe Namen der Tribunen des Jabrs 696, wo Cicero aus dem Exil 
zurückkebrte, und es befindet sieb kein Canidius darunter. Ueber Cani- 
nius s. Famil. 1. 2; ad Qu. Fr. II. 6. 

17) Racilius, Antistius Vetus, Plancius, ad Qu. Fr. iL 1, namentlich 
der ersten, vgl.- Fam. I. 7. 2 ; Plancius scheint Ciccrö*s Erwartungco nicht 
entsprochen m haben. Or. pro Plane c. 11 und 32: sed si non eadem 
contendit in tribunatu Plancius, esistimare debes, non huic voluntatem 
defuisse, sed me, quum tantum jam Plancio deberem, Racilii beneficiis 
fuisse contentum. S. das. Garatonius p. 273 sq. ed. Orell. — Die hierher 
gehörige Stelle Fam. 1. 2 : ne quid agi cum populo autsalvis auspiciis aut salvi^ 
legibus aut denique sine vi possit, hat Manutius zwar aus Sest. c. 36 ■ und 
Philipp. I. 10 richtig erklärt, insofern indessen missverstanden, als er sich 
durch das disjunclive aut hat verleiten lassen, das sine vi als ein Drittes 
zu nehmen, während es doch nur den Gesammtbegriff ausdrückt, onter 
welchen die beiden vorhergehenden Glieder ' fallen , wie im Griechischen 
hinter o ß% in den zu Lucian. de Hist. Conscr. pag. 19 gesammel- 
ten Fällen. Dem unserigen näher kommt Demosth. adv. Mid. §.15: oaa 

afy, ^ ngoßaXXoßtfrof *ai Ktltvtip «avrov tl^ ra ^totfva$a ;if<»^oTOMiy cs^/ce- 
^VV^f V '^ttJlIa nurta oaa roMVva iaaia. Ibid. §. 114: tl d' dkfj^lq ij 
y.ftvdoq tj nqoq ixO^Qov ij ^ilov ij rä roiavTa dXX* oi'd' ot§ovv di^Qi^VK 
Aesch. adv. Timarch. §.91: riq jrdg ^ rwv Ivnodvrßp, .y rSp nhnrüw^ rj 
T&v ftoix&yf 7 t£w tu fUytOra f»kv dSstiovrrmvy Xd&ga d^ rovro ngaxrortmrf 
dtiäti dl*fjv\ Latein. z.B. Plaut Trucul. I. 1. 35: aül vasum ahenum all- 
quod, aut lectus dapsilis, aut armariola Graeca, aut aliquid semper perit. 
Denn hierher gehören alle die Stellen, in welchen man gewöhnlich ali* 
quis för alius quis nimmt: Plaut. Bud. I. 2. 47; AuluL Prol. v. 24; Te- 
rent. Adelph. III. 2. 51; Auct. ad Herenn. II. 16. Cic. de OfTic. I. 7. 
Vgl. Drackenb. ad Liv. VI. 3. Pearc. ad Cic. de Orat. IL 42. Ebpn so 
Griechisch ^ z. B. Plat. Republ. II , p. 382. C : d^cc ftaviuv 7 twu apputv» 
Aehnlich wird auch muI gebraucht; vgl. Fritzsch. Quaesit Lacc p. 67, 
Stallb. ad Plat. Menon. p. 60. 
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aeioe Rede de rege Alexandrino ^^) gewonnen zu haben hoille, 
und wahracheinlich auch der Partei des Bibulus ^^) , die , wo 
ihr nur noch zwischen LentuluS und Pompejus die Wahl ge- 
lassen war, aich doch wohl eher für, jenen entscheiden musste, 
die Sache seities Freundes siegreich durcbzufe<(bten ; hätten 
nicht dessen Gegner die Abstimmung so lange hinaubalten ge»- 
wussti bis der Senat anderweitiger laufender Geschäfte wegen 
die ganze Angelegenheit vertagen musste» Inzwischen nahmen 
aber die Sachen eine ganz andere Gestalt an. Durch die am 
20; Januar 697 ^^) erfolgte Wahl des Ciodius zum Aedilis cu-»- 
nilifl hatten die Ochlokraten stark an Muth gewonnen; we- 
nige Tage nachher traten sie ausser den Angriffen auf Se« 
atius^^) und Milo^^) auch gegen Lentulus sowohl als Pompe« 



18) Am 13. JaoMar, s. Farn, I. 2. inh. — Brucbstiicke derselhen bei 
Majus (Trium M. T. C. Oralionum fragmenla inedita. Mediol. 1814. 
p. 43—50.) und Orclli (Tom. IV. P. H, p. 458). 

19) Fam. I. 4: Causam frequenti senatu — obtinebamus. Eo die 
acerbum habuimus Curionem ; Bibulum mullo )ustiorem, paene etiam 
amicum. 

20) Ad Qu. Fr. II. 2: Comilia siue mora futura ▼ideotur. Edicta 
sunt a. d. XI Kai. Febr. Darauf geht auch Fam.. I. 4: Caninius et Cato 
Degarunty se legem ullam ante comitia.esse laturos, nicht auf die Comi- 
tJen für neue Wahlen , die erst im Juli oder August begannen. Denn 
diese betrafen das laufende Jahr und waren noch vom vorhergehenden 
rückständig, wo sie/Milp, als Volkslribu.n , vereitelt halle, weil sich CIo> 
dius durch das Gelangen zur Aedilitäl vor seiner Anklage de yi zu schützen 
suchte^ £pp. ad Att. IV. .3. Als Milo ku Anfang Decembers 6^6 vom 
Trihunate abgetreten war, kam die Sache an den Senat (ad Qu. Fr, U, 1), 
und dieser scheint entschieden zu haben, dass.die Comilien vor der Aut 
klage den Vorzug haben soIileA. Vgl. pro Sest. 44: accusare eum ma- 
derate, a quo ipse nefarie accusatur, per Senatus aucloritatem non est 
Situs. — Unbegreiflich ist übrigens Schubert*s Irrthum, der (de AediL 
Rom. p. 270) diesen Wahltermin als einen gewöhplichen betrachtet» zu- 
mal verglichen mit Varro r. r. III. 2; aedilitüs comitiis, quum iole caldo 
— sulTragia tulissemus. Einen ganz ähnlichen Fall s. bei Garaton. ad 
Cic pro Plancio c. 16. p. 250 sqq. ed. Orell. 

21) Ihn klagte am 10. Febr. Tullius Albinovaous de vi an. S. Arg. 
or. pro Sestio, 

22) Diesen belangte Ciodius selbst und zwar vor dem Volke, aus- 
nahmsweise, s. Heinecc* SynI. Antt. Romm. IV. 18. 34. Vgl. ad Qu. 
Fr. n. 3. Or. pro Sest. c. 44. 69; pro Mil. c. 15. 
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jus feindselig auf. Die Rogation des C. Cato, die den erstern 
des Commando^s in Cilicien selbst zu entsetzen beabsichtigte^ 
scheint zwar ohne Folgen geblieben zu seyn^^); Pompejus aber 
musste bald inne werden, wie ihm bei dem drohenden Verlu- 
ste seiner Popularität ^^) eine Abwesenheit von Rom nur schäd- 
lich werden könne^ und scheint daher schon im Februar die» 
ses Jahres ganz auf seinen ehemaligen Plan verzichtet zu ha- 
ben ^^). Unter diesen Umständen kam dann, wohl zunächst 
durch die Partei des Bibulus ^^) , mit der sich aber jezt wahr- 
scheinlich auch die Pompejaner zu diesem Ende verbanden, 
der Senatsbeschluss zu Stande, dessen Cicero in unserm Briefe 
gedenkt: ut ne qnis- omnino regem reduceret; der, obschon 
durch Intercession , vermuthlich des Racilius, entkräftet, den- 
noch Lentulus auf seine eigenen Kräfte und den ungewissen 
Erfolg eines Wagestückes beschränkte, zu dem er nicht einmal 
des Königs selbst gewiss war. Dieser nämlich, der sich da- 
mals in Ephesus aufhielt ^^), war ganz für Pompejus gewonnen 
und folgte blind dessen Leitung; Cicero hatte freilich gehofft, 
Pompejus werde, wenn er selbst auf die Unternehmung ver- 
zichte, den König an Lentulus verweisen ^^) ; statt dessen aber 



33) Ad Qtt. Fr. II. 3: Magna manus ex Piceno et Galüa exspecta- 
tur, ut etiam Catonis rogationibus de Milone et Lentulo resistamus. Dar* 
auf auch ü. 6. 5, was Middleton (Vol. II, p. tl) mit Unrecht mit den 
Begebenheiten am Ende dieses Jahres verbindet. — Ueber die Rogation 
selbst ausserdem Farn. I. 5. Or. pro Sest. c.69. Vgl. auch Fenestella 
bei Nonius p. 385. 

24) Ad Qu. Fr. II. 6: Pompeius noster in amicitia P. Lentuli vilu- 
peratur et heixle non est idem. Nam apud illam perdilissimam-atque 
infimam faecem populi propter Milonem suboffendit; et boni multa ab 
eo desiderant, multa reprebendunt. Vgl. die Geschichte ad Qu. Fr. II. 3. 
Plut. V. Pomp. 48. Dio Cass. XXXIX. 18. 19. Darauf geht auch Farn, 
i. 5 b. 

25) Fam. 1. c. Visus est mihi vehementer esse perturbatus. Itaque 
Alexandrina causa — videtur ab illo plane esse deposita. 

26) Auf andere können die Worte: iratorum hominum Studium 
(Fam. I. 7. 4) nicht wohl gehen. Vgl. Note 9. 

27) Dio XXXIX, 16. 

28) Fam. I. 5 b: Nunc id speramus, idque molimur, ut rex, quum 
intelligati sese id, quod cogitabat, ut a Pompeio reducatur, assequi non 
possf*, proficiscalur ad te. Quod sine ulla dubilatione, si Pompeius paul- 
lum modo ostenderil sibi piacere, faciet. 
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adressirle ihn dieser an den Statthalter von Syrien , Gabi* 
nius^^)^ und dieser führte dann auch die Expedition aui ei- 
gene Hand aus^^)^ und bestand glücklich die Klage angemass- 
ter Hoheitsrechte I die nach seiner Rückkehr in Rom gegen 
ihn erhoben wurde '^). 

Die Nachricht von dem Gelingen dieses Unternehmens 
kam gegen die Mitte Aprils 698 nach Italien ^2); vor diesem 
Termine muss also dieser Brief geschrieben seyn, in welchem 
Cicero noch seinem Freunde Rathschläge zur Bewerkstelligung 
dieser Sache ertheilt; erwägen wir aber die Begebenheiten zu 
Anfang dieses Jahres 698 genauer, so finden wir^ dass er gar 
nicht in dasselbe gesezt werden kann. Pompejus hatte näm- 
lich in Folge der oben gedachten Umstände die Nothwendig- 
keit gefühlt, das alte Freundschaftsband mit Cäsar und Cras- 
sus, welchen lezteren Clodius ihm entgegenzustellen drohte 3^), 
wieder neu zu knüpfen , und daher bereits im Frühling 697, 
ehe Cäsar seine Winterquartiere im cisal pinischen Gallien ver- 
liess, gemeinschaftlich mit Crassus die bekannte Zusammenkunft 
mit diesem in Luca ^^) gehabt y wo jene sich ein gemeinschaft- 
liches zweites Consulat auPs nächste Jahr, Cäsar aber sich 
eine Verlängerung seines Commando's auf weitere fünf Jahre 
ausbedung. Und dieses sind dann eben die Begebenheiten, die 



29) Dio XXXIX. 55: roaoi/To» yaQ txl rc ^vvaarfZai »ul ul twi' Xi^V' 
fiuTfav m^Mvaiai xal nuQu ru ri tov Jjftov xut rd xTjq ßovXijq Xa^vauv^ 
atqri tatartilaq fi\v o TloftjifjVoq xm Paoiuvirn t^? SvglaQ Tort tt(i;^oniy 
üTQttTfvaaq d^ IniVvoq^ 6 ^Iv r^ X^Q*'^^9 ® ^^ "^Ü ^(^QoXrfyfiti , uai unovroq 

XQ^i^/^^^ 9QopTioavriq, Nach Cicero id Pison. 21. hätte freilich Lentulus 
freiwillig darauf verzichtet: quam proyinciam P. Lentulus quum et au- 
ctorilate senatus et sorte haberet, interposita religione, sine ulla dubila- 
tione deposuisset. 

30) Dio I. c. 56—58. Appian. de reb. Sjr. c. 51. Freinsh. Suppl. Liv. 
CV. 39-45. 

31) Ad Qu. Fr. 1. III. passiin. Ad Att. IV. 16. 11. Die Klage war 
majestatis, ganz nach der Definition bei Cic. de Invent. 11. 18: Majesla- 
tem minuere est aliquid de re publica, quum potestatem non habeas, ad- 
minislrare. 

32) Ad Att. IV. 10: Puteolis magnus est rumore Plolemaeum esse 
in regno. Der Brief ist nach den Parilien 698 geschrieben. 

33) Ad Qu. Fr. tl. 3. 

34) Farn. I. 9. 9. Sueton. V. Caes. c. 24. Plut. V. Pomp. c. 51. 
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die ersten Monate des Jahres 698 aosföllen: die Wahl der bei« 
den zu Consuln durch einen Interrex, nachdem im vorherge- 
henden Jahre die Comitien stets vereitelt worden waren; die 
Verdrängung des Marcus Cato von seinen Ansprüchen auf die 
Prätur zu Gunsten des Vatinius; und die Durchsetzung der 
Rogationen des Volkstribuns Trebonius, die den beiden Con- 
suln die Provinzen Hispanien und STrien, Casarn beide Gallien 
auf die gewünschte Zeit bewilligten 3^); alles trotz der Bemü« 
hungen der Senatspartei und def ihr ergebenen Tribunen. Von 
diesen Vorfallen aber hätte sich doch Cicero unmöglich so aus- 
drücken können y wie am Ende unsers Briefes: ,,den Trium- 
virn — denn diese sind es allerdings , die er übermächtig an 
Hülfsmitteln, Kriegsmacht und eigenmächtiger Gewalt nennt — 
sey, was sie kaum bei dem Volke ohne offenbare Uebertretung 
der gesetzlichen Formen zu erlangen gehofft, von der Thorheit 
und Inoonseqüenz des Senats mit höchst geringem Widerspruche 
bewilligt worden ^^^^). Dazu kommt, dass, so oft auch Pom- 
pe)tts in unserm Briefe vorkommt, doch nirgends die geringste 
Spur vorhanden ist, dass er Consul sey; vielmehr scheint die 

Stelle: praeterea quidem de consularibus etenim Pom- 

peiuin etc. ihn ausdrücklich bloss tils Consularen zu bezeich- 
nen; wäre er Consul gewesen, so hätte Cicero wohl mit au- 
tem den Uebergang gemacht. 

Die Vorfälle, auf welche Cicero in der erwähnten Stelle 
anspielt, sind vielmehr, wie das Folgende lehrt, ganz andere 
als die des Jahres 698; dieselben nämlich, die, wie auch Ma- 
nulius richtig andeutet, in seiner Rede de Provincüs Consu- 
laribus theils ausführlich besprochen, theils als jüngst vergan- 



35) Dio XXXIX. 31-36. Freinsh. 1. c. 12—21. 

36) Qui plus opibus, armis, potentia valent, profecisse tanlum mihi 
videnfur stultilia «t inconstantia adversariorum , ut etiam auctoritate jam 
plus valerent. Ilaque perpaucis adversanlibus omnia, quae ne per popu- 
lum quidem sine' seditione se assequi posse arbitrabantur, per senatum 
consecuti sunt. Will man recbt genau seyn , so geht opes auf Crassus^ 
arma auf Cäsar, potentia auf Pompejus. Auctoritas und potentia sieben 
sieb entgegen, wie z. B. pro Mit. c. 5: quae quidem si potentia est ap- 
pellanda potius, quam propler magna in rem publicam merita mediocris 
in bonis causis auctoritas. 
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gen beiläufig erwähnt werden ^^): die zehn Legaten 3^), der 
Sold für Cäsar's Heer^ und der Beschlu^s des Senats, ihm kei- 
nen Nachfolger in beiden Gallien zu schicken. Von der Zeit- 
bestimmung dieser Rede hängt also auch die unsers Briefes. ab, 
der an Lentulus eben die angeführten Beschlösse als Neuigkeit 
berichtet; ihre Veninlassung heischt also hier um so mehr ein 
paar besondere Worte, als diese auch sonst noch mit Manchem, 
was Cicero hier nur dunkel andeutet, zusammenhängt. Dass 
Cicero bei dem bekannten Verhältnisse blinder Anhänglichkeit, 
in welchem er zu Pompejus stand ^^) , durch den Uebertritt 
dieses Mannes zur Volkspartei in einen höchst peinlichen Wi- 
derspruch zwischen seiner Neigung und seinen Grundsätzen 
gerieth, welche leztere den Interessen des Senats aufrichtig zu- 
gethan waren , liess sich erwarten. Er selbst schildert seinem 



37) Vgl. insbesondere c. 11. Hierher auch Or. pro Balbo c. 27: 
C. Caesarem senalus et genere supplicalionum amplissimo ornavit et nu- 
mero dierum novo. Idem in angustiis aerarii, victorem exercitum 9ti~ 
pendio affecit, imperatori decem legatos decrevit, lege Sempronia succe- 
dendum non censuit. In unserer Stelle fehlt die supplicatio, wahrschein- 
lich weil diese schon etwas früher fiel , wie sich aus Caes. B. G. II. 35. 
schliessen la'sst. 

38) An zehn Bevollmächtigte zur Organisation der Provinz (vgl. Inlpp. 
ad Cic. ad Att. XIII. 4) zu denken, gestattet die Geschichte nicht, ob- 
schon es Dio fast so genommen zu haben scheint (1. c. 25): o d^ <f^ 
KaVauQ avlavofiitoq xal o cT^/to? tu *aTH(fyaaptiva uv%^ &av/*ai^ütv^ wqri 
xtti i» r^q ßovXijq üvöquq 4oq xttl fnl dfdovXoffihotq navrfXüq roZq JTaXuTuiq 
dnooTtVlatf nal n^oq rdq uji avTov IXniduq Inai^OfAivoq ^ aqTt nul xQ^ih^'^*^ 
Qi noXXd xi)fjq>lauo&ai^ dnv&q aihov (Pompejum) ^vla, ^Enfx^iqijat /tlv yaQ 
Tovq vnuTovq uvantttfaif fjtipa rdq iTiiOToXdq avTov- (v&vq dvaytvtiaMtiv, ual 
diudo/ov Ttva uvT^ Hai ngo toi' xaO-^Kovroq itatQov nfft^at. Wir haben 
die ganze Stelle abgeschrieben , um zu zeigen , wie schief Dio auch das 
Uebrige berichtet. 

89) Zur P/obe nur zwei ähnliche Stellen aus verschiedenen Zeilen: 
ad Att. II. 19. 2: Pompejus, nostri amores, qnod mihi summo dolori est, 
ipse se afilixit, neminem tenet voluntate. Ego autem neque pugno cum 
■IIa causa, propter illam amicitiam, neque approbo, ne omnia improbem, 
qtiae antea gessi; utor via. VII. 6: Dices: quid tu igitur seosiirus es? 
Non idem , quod dicturus. Sentiam cnim omnia facienda , ne armis de- 
certetur; dicam idem, quod Pompejus. [Vgl. die Abhh. von Stinoer: Ci- 
ceronis de Cn. Pompejo Magno judicta, Breslau 1830. 8, und Aequales 
de Cn. Pompejo Magno scriptores, das. 1837. 4.] 

3 
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Alticuft die Verlegenheit dieses Zustandes in den treffenden 
Worten (IV. 6): Ego vero, qui, si loquor de re publica, qiiod 
oportet, insanus; si, quod opus est, seryui existimor; si taceo, 
oppressus etcaptus: quo dolore esse debeo? Noch einmal hatte 
er, kurz vor Pompejus Abreise nach Luca, in der Sitzung am 
5. April 697 direct die Partei. des Senats gegen CSsar genom- 
men; „konnte ich, schreibt er an Lentulus (Farn. L 9. 8), die 
Hauptfestung jener Sache offenbarcir angreifen? mehr meiner 
Schicksale vergessen, meiner Thaten eingedenk sey-n?^' Als er 
aber nun doch keinen Dank davon hatte, vielmehr wahrneh- 
men musste, wie die Aristokraten, die es ihm nie vergessen 
konnten , dass er doch nur ein Parvenü und Eindringling in 
ihre dichtgeschlossenen Reihen^) sey, ihre Freude nicht ver- 
bargen,, dass er es jezt mit seinem Beschützer Pompejus und 
mit Cäsar gauz verdorben habe"^^); auf der anderen Seite aber 
die Triumvirn nicht undeutlich um seine Gunst zu buhlen an- 
fingen^ da glaubte er es seiner Existenz schuldig zu seyn, ei- 
nen solchen Ruf nicht, wie früher ^^), von sich zu wei- 



40) Sallust. Jugurth. 63. Alios magistratus plebes, consulalum nobi- 
Utas inter se per manus tradebat. Novus nemo tarn clarus, neque tani 
egregius factis erat, quin indignus illo honore et quasi pollutus habere- 
tur. Catil. 23: Namque antea pleraque nobilitas invidia aestuabat, pollui- 
que consulatum credebant, sl eum quamvis egregius bomo novus cepisset. 

41) Fara. I. 9. 10: — qui quiim illa sentirent de re publica, quae 
ego agebam, semperque sensissent, me tarnen non satisfacere Pompejo 
Caesaremque inimicissimum mihi futurum, gaudere se ajebant. Att. IV. 
5: quibus sententiis dixi, quod et ipsi probarent, laetati sunt tarnen, me 
contra Pompeji voluntatem disisse. 

42) Man hatte ihm Anträge gemacht: ad Att. IL 3: hie sunt baec: 
conjunctio mihi summa cum Pompejo; si placet, eliam cum Caesarc; re- 
ditus in gratiam cum inimicis, pax cum multitudine , senectulis olium. 
Sed — non opinor esse dubitandum, quin semper nobis videalur tlg olw- 
vtfC a^^aroq dfivvtaO-ai ntgl ndtQijq. Darauf bot man ihm eine Jegatio li- 
bera, eine Steile als XXvir agris dividundis, eine Legatenstelle bei Cäsar 
an (Att. 11. 18' und 19), aber, sagt er (ad Au. II. 5), quid nostri opti- 
mates, si qui reliqui sunt, loquentur? an, me praemio aliquo de sen- 
tentia tsse deductum ? — Quid vero historiae de nobis ad annos DC 
praedicabunt ? quas quidem ego multo magis vereor, quam eornm bomi- 
num, qui hodie vivunt, rumusculos. [Daher auch <VelI. Palerc. H« 45: 
Hoc sibi contraxisse videbatur Cicero, quod inter vigintiviros dividendo 
agro Campano esse noiuisset.] 
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sen ^^). Ea war eine ganz ähnliche Lage, wie vor seinem Exil ; 
damals hatte er fest an der Aristokralenparlei gehalten und war 
von dieser nicht nur nicht geschüzt, sondern sogar, wie er we- 
nigstens glaubte, im Stiche gelassen und verralhen worden ^^) 
ihre Gesinnungen hatten sich seit seiner Wiederkehr nicht ge- 
ändert, * vielmehr in der Sache des Lentulus sein Misstrauen 
nur bestätigt ; so muss d^ schwergeprüfte Mann wohl eatschul* 
digt werden, wenn. er einen Theil seiner Grundsätze opferte, 
um sich nicht wieder durch denselben Fehler dasselbe Schick* 
sal zuzuziehen. Denn wir dürfen wohl annehmen, dass er 
sich so schon würde entschieden haben, „da die, die nichts 
vermochten, ihn nicht lieben wollten, die Liebe derer zu au* 
chen, in deren Händen alle Macht war'' ^^), wenn auch nicht 
noch ein eigener Umstand hinzugekommen wäre, seine Wahl 
zu bestimmen: wir meinen den Vorfall,* wie Cicero in Folge 
der Begebenheiten, worauf sich die Rede de Haruspicum Re- 
sponsis bezieht ^^), die Rechtmässigkeit von Clodius Volkslri- 
bunat anfocht und sich hierin bei der staten Opposition dieses 
seines Todfeindes gegen den ganzen* Senat des Beistandes aller 
Optimaten versichert glaubte, als plözlich Marcus Cato^ der 
so eben von der Besitznahme Cyperns heimgekehrt war, sich 
des Clodius annahm , von dessen Rechtmässigkeit allein auch 



43) Fam. I. 7: Scito nos de vetere illa nostra diuturnaque sententia 
prope jam esse depulsos; non nos quidera ut nostrae dignilatis sinius 
obliti, sed ut babeamus rotionem aKquando etiam salutis. Poterat utrum« 
quc praeclare, $i esset fides, ai graWlas in homiiiibus consuJaribus. Sed 
tanta est in plerisque levitas, ut eos non tarn constantia in re. publica 
nostra delectet, quam spicndor ofTendat. 

44) Vgl. ad Att. in. 9. 2: Tantum dico, quod scire te puto, no« 
non inimiciy sed invidi perdiderunt. IV. 3. 5: Casum illum nostrura non . 
extimescit (Milo). Nunquam enim cujusquam invidi et perfidi consUio 
est usus, rieque inerti nobili credilurus. Ad Qu. Fr. I. 4: Nullum est 
meüm peccatum, niai quod iis credidi, a quibus ne£is esse putabam me 
decipi, aut etiam ^ quibus ne id expedire quidera arbitrabar. 

45) Alt. IV. 5: Quoniam, qui nibil possunt, ii me nolunt amare, 
demus operam, ut ab iis, qui possunt, diligamur. 

4€) Diese Rede in diesem Zusammenbaog wenigstens su erwabnen, 
trage icb nacb dem, was neulieb wieder O. MülUr, Etrusker, B. II. 
& 6 und 23 [und Drumann Gescb. Roms B. il, S. 33i; B. V, $. T02] 
darüber angedeutet babejn, kein Bedenken. 

3* 
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die Gültigkeit seiner Handlungen in jener Intd abhänge ^^). 
Wie entscheidend nichtsdesto^veniger auch diese unerwartete 
Vereinigung eines der hauptsächlichsten Wortführer der slar« 
ren Optimaten mit seinem Todfeinde für Cicero's Wahl seyn 
musste, liegt am Tage, und spricht auch dieser selbst nicht 
ohne Bitterkeit am Ende der Rede de Prov. Cons. aus ^^) , in 
welcher er zugleich seine Aussöhnung mit Cäsar feierlich er* 
klärt. Die nähere Veranlassung übrigens, bei welcher diese 
Rede im Senate gehalten wurde, war die Bestimmung der Pro- 
vinzen, welche die Consuln des nächsten Jahres nach Ablegung 
ihres Amtes als Statthalter verwalten sollten, und die der Se- 
nat der lex Sempronia nach noch vor der Wahl dieser Con- 
suln zu bestimmen hatte; hier reicht aber schon der Umstand, 
dass unter diesen Provinzen Syrien vorkommt, über welches 
zu Anfang 698 die lex Trebonia schon zu Crassus Gunsten 
entschieden hatte, hin, das Jahr 697 als ihren Zeifpunct zu 
fixiren, wenn sie auch nicht noch andere deutliche Indicien 
dafür enthielte. Dahin rechnen wir z. B. die Erwähnung des 
Dankfestes von fünfzehn Tagen als eines frischen, das nach 
Cäsar's eigener Angabe bereits für die Thaten des zweiten 
Kriegsjahres in Gallien erfolgte ^^); die Anrede an Philippus, 
die nur dem Consul gelten kann ; die Charakteristik seines Col* 
legen, die auf keinen Andern als auf Marcellinus passt ^); 
endlich di« Bezeichnung des Jahres 696, in welchem die Con- 



47) Plut. V. Cal. Mio. 40. Dio XXXIX. 20—23. 

48) Leirissime feram, si forte aut iis minus probarO| gui meum iai- 
micum, repugnante veslra auctoritate, texerunt, aul iis» si qui meum 
cum ioimico suo redilum in gratiam vituperabunt , quum ipsi et cum 
mco et cum suo inimico in gratiam non dubilarint redire. VgL ad Farn. 
I. 9. iO: Erat boc mihi dolendum, sed multo illud magis, quod inimicum 
meum — meum autem? immo vero legum, iiidiciorum^ otii, patriae, 
bonorum omnium — sie amplesabantur, sie in manibus babebant, sie 
fovebant , sie nie praesente osculabanlur , noo iJli quidem , ut mihi slo^ 
machum facerent, quem ego funditus perdidi, sed certe ut facere. te ar* 
bitrarenlur. 

49) Bell. Call. 11. 85. S. oben Note 3t. 

50) Monemur a forlissimo Tiro atque optimo post bonunum memo- 
rtam consule (c. 16)» wo Scbitlz • ricbtig an die Beieicbnnog desselben 
erinnert in ad Qu. Fr. 11. 6.4: Consul est egregius Lentulus; sie inquam 
bonus , ut meliorem non viderim. — Die Anrede an Pkilippus s. c. 9« 
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8u1d des vorhergehenden, Gabinius und Piso, in ihren Provin* 
zen anlangten, als annus superior, das, wo es keinem proxi- 
mus entgegengesezt ist, nur das nächst vorhergehende bedeuten 
kann ^^). Nach allem diesem dürfen wir denn auch wohl un- 
Sern Brief mit Sicherheit in dasselbe Jahr, und zwar in den 
Anfang der zweiten Hälfte desselben setzen. Denn viel früher 
kann auch die Rede nicht gehalten seyn, da sie der in der Se- 
natsitzuDg am 15. Mai 697 erfolgten Verweigerung des Dank- 
festes für Gabinius gedenkt ^^); später aber auch nicht, da die 
Sache mit den Provinzen vor Anfang der Comitien abgethan 
seyn musste ^^) und die lezten Monate dieses Jahres ohnehin 
durch die traurigen Zwistigkeilen eingenommen wurden, in 
deren Folge zulezt gar keine Senatsitzungen mehr gehalten 
werden konnten ^*). 

Schliesslich müssen wir noch mit einem Worte berühren, 
dass Cicero es damals noch nicht über sich gewonnen zu ha- 
ben scheint, seinen Freund den thätigen Antheil wissen zu 
lassen, den er selbst an den Beschlüssen zu Cäsar's Gunsten 
hatte: die er hier zwar zu beklagen sich die Miene gibt, zu 
welchen aber mitgewirkt zu haben er sich in der genannten 
Rede laut rühmt ^^). Indem er jedoch die Schuld davon auf 
die Thorheit und Inconsequenz der Senatspartei schiebt, lä^st 
er schon nicht undeutlich merken, wie der Senat ihn sich ent- 
fremdet habe; bei weitem mehr noch liegt dieses aber in der 
folgenden Erinnerung, die er ihm als bestätigt durch seine ei- 
gene Erfahrung gibt: neque salutis nostrae nobis rationem ha- 
bendam esse sine dignitate, neque dignilatis sine salute ^^). 



51) C 6. — Vgl. A. S. Z. 1828. Nr. 147. S. 1224. 

52) C. 10. Vgl. ad Qu. Fr. II. 8: Id. Majis Senalus frequens di- 
vinus fuit in supplicatione Gabinio deneganda. Or. in Pison. 19. 

53) Daher c. 16: post eos consules, qui nunc erunt designati. 

54) Dio XXXIX. 30. 

55) C. 11 y vgl. pro Balbo c. 2T: Harum ego sentenliarum et prin- 
cep^ et auctor fui, neque me dissensioni meae pristinae putavi potius as- 
sentiri quam praesentibus rei publicae temporibus et concordiae con- 
venire. 

56) Acbniich pro Sestio c. 45: Neque enim rerum gerendarum digni- 
tate homines efferri ita convenit , ut otio non prospiciant , neque ullum 
amplexari otium , quod abhorreat a dignitate. 
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Es stimmt dieses dem Sinne nach ganz mit dem fünften Briefe 
des vierten Buches an Alticus überein, aus welchem wir oben 
schon eine Aeasserung angeführt haben; dass aber auch dieser 
in die Mitte des Jahres 697 zu setzen ist, geht aus der An* 
spielung auf Crassipes Aussteuer zur Genüge hervor. 



III. 

lieber den ersten Plutos des Aristophanes *)• 

Das jängsle unter den erhaltenen Dramen des Aristopha- 
nes, der Pluto», hat bei der heutigen Philologie gerade um 
desswülen, weil wenigstens seine jetzige Gestalt in das höhere 
Alier des Dichters fällt und ihre Aufführungszeit der sogenann- 
ten mittleren Komödie weit näher als dem Höhepuncte des at- 
tischen Theaters liegt, ein Vorurtheil gegen sich, das um so 
mehr Raum gewonnen hat, je mehr dasselbe Stück in frühe- 
re Zeil iUierscbäzt worden sejn mag. „ Bisher <S sagt Wolf 
in der Vorrede zu seiner Uebersetzung der Wolken, „las man 
zum Zwecke der Einleitung in den ältesten und geistreichsten 
Komiker vor anderen den Plutos, der- durch leichteres Verste- 
hen und unschuldigeren Witz dem neueren Geschmacke sich 
empfahl ; aber eben in dergleichen Vorzügen spricht sich nicht 
zur Hälfte seiner Kraftfülle der eigenthümliche Genius des 
Dichters aus; es sey nun, dass ihn damals höheres Alter oder 
eine strengere Theatercensur beschränkte, oder dass Aristopha- 
nes an denselben gar weniger Antheil hatte als einer von sei- 
nen Söhnen, der frostige Araros, unter dessen Namen, wie 
erzählt wird, die spätere Aufführung geschah"; und wenn auch 
nicht alle folgenden Beurtheiler so weit wie Hr. Rötscher ge* 
gangen sind, dessen Buch über Aristophanes und sein Zeilalter 
(Berlin 1827. 8) den Plutos völlig ignorirt, so ziehen doch 
auch die besten zwischen ihm und seinen älteren Geschwistern 

eine Scheidewand, bei welcher er höchstens als Probestück 

II. ' 



«) Im Wesentlichen aus den Heidelberger Jabrbb. 1829, S. 1205 fgg.» 
doch vermehrt und verTolIsländigt durch allseitigere Behandlung und Be- 
rücksichligung späterer Erscheinungen. 
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der mittleren Komödie selbst noch einige Bedeutung für uns 
behält ^}. Gleichwohl wissen wlr^ dass seine jetzige Gestalt 
nicht seine erste und ursprüngliche war, und seine erste Auf- 
führung auf der attischen Schaubühne um zwanzig Jahre frü- 
her als die des gegenwärtigen Stückes ^) , folglich , da dieses 
im Frühjahr von 388 a. Chr. unter dem Archon Antipatros 
Ol. XCVII. 4 aufgeführt ist S), im J. 408 a. Chr. unter dem 
Archon Diokles Ol. XCII. 4 statt gehabt hat; wir kennen selbst 
die Namen der anderen Stücke, mit welchen er bei jeder die- 
ser beiden Gelegenheiten gewetteifert hat ^) ; und wenn schon 
daraus, dass Aristophanes nach zwanzig Jahren denselben Ge- 
genstand wieder auf die Bühne zu bringen gewagt hat, auf 
den Beifall geKhlossen werden kann, der ihm bei seiner er« 
sten Erscheinung au Tbeile geworden war ^)y so bleibt uns nur 
die Alternative übrig, dass entweder unser Plotos ein wesent- 
lich anderes Stück als jenes erste gewesen seyn, oder, die 
Uebereinstimmung beider im Wesentlichen yorausgesezt , sein 
Charakter und namentlich auch sein politischer Gehalt der äl- 
teren Komödie doch nicht so fern stehen könne, als man ge- 
meinhin annimmt. Denn dass die Richtung der mittleren Ko- 



1) A. W. Schlegel Werke B. V, S. 308. Bergk io Schmidt Zeit$chr. 
f. Geschichte B. II, S. 218. Droysen Uebersetzung B. I, S. 130. Bern- 
bardy Grundriss d. griech. Lit. B. II, S. 993. 

3) Scbol. V. "173 : laxavo^ tdidax^^ vn* uvtov ilMoarf ^rtt vartQoy, 

3) Vgl. die Dtdaskalie: iStduxB-rj fnl u^fgovroq ^Artinatqov^ orrcc/«im{b- 
fnintm avxui JV$K0xu^vq ft^v Adn»Oipf 'AQiotoft4vovi 6h ^AdfiiJT^f Natw^wv- 
Tog di WdWyMff, 'AX*ai9V d^ Jlaot^dff, 

4) losofem wir nämlich, was aber meines ErachUns über allen Zwei- 
fel erhaben ist, die Vermuthung Fritzscbes Quaeslt. Aristoph. T. I, p. 187 
billigen, dass in vorstehender Didaskalie zwei Stücke auf den ersten und 
nur die beiden anderen auf den zweiten Plutos fallen ; vgl. auch Meineke 
Hist. com. gr. p. 245 und Struve de Eupolidis Maricante, Kiel 1841. 
8, p. 33. 

5) Wie es z. B. von den Fröschen heisst: otk-« 41 i&nvfuaa&if vi 
dQUfAu . • ol^Tc Hul dvidiöuxO^^i und wenn auch das Beispiel der Wolken 
zeigt, dass auch Stücke, die missfallen hatten, zu wiederholter Aufluh- 
rung umgearbeitet werden konnten, so ward damit doch schwerlich zwan- 
zig Jahre gewartet, zu geschweigen, dass solche Umarb«itun^n (^»aaxfvcct) 
weit häufiger nur gelesen als wirklich aufgeführt worden seyn mögen: 
vgl. Schol. Nubb. 552. 
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mödie-, die man ihm beilegt, nicbi etwa durch ein besonderes 
Gesetz veranlasst worden ist, das ihn zu wesentlichen Aende- 
rangen der Handlung und des Dialogs gezwungen hätte, kann 
als ausgemacht gelten ^) ; die äussere Beschränkung lag nicht, 
wie sich Wolf aosdruckt, in strengeren Censurverhällnissen, 
sondern lediglich in dem Aufhüren der kostspieligen Choregie 
begründet ^) , wodurch die Chorgesänge allerdings auf das Mu 
nimum reducirt wurden, in welchem sie hier erscheinen, ohne 
dass jedoch dadurch auf die übrigen Partien ein umgestalten- 
der Einfluss geübt worden wäre; und so gewiss es ist, dass 
neue Stificke in dieser Zeit schon durch die Abspannung und 
Verflachqng der öffentlichen Stimmung von selbst in eine an« 
dere Bahn gedrängt wurden, als sie Aristophanes während des 
pelopwnesischen Kriegs verfolgt hatte ^), so wenig konnten auch 
die veränderten Umstände auf ein wiederholtes Stück weiter 
einwirken, als dass manche Einzelheit, die nach zwanzig Jah- 
ren nicht mehr passte, mit einer zeitgemässeren vertauscht wer- 
den musste. Auch von den Spuren des Alters, die man in 
demselben wahrnehmen will, gilt das Gleiphe ; zu geschweigen, 
dass wir überhaupt nicht wissen, ob und wie alt Aristopha- 
nes eigeotlidi geworden ist ^) , kann derselbe drei Jahre nach 



6) Ritler de Aristoph. Pluto, Bonn. 1828. 8, p. 34—46; Clinton 
Fast! Hellen. T. II, p. l— lv; Meineke Hist. com. p. 274; Cobet Obss. 
in Plat. conriici reliqu. p. S^— 54 ; Wachsmutb faeH. Altertb* B. I^ S. 832 ; 
Bergic a. a. O. S. 193 fgg. 

7) Platonius: ou yag ct* TtQo&v/iiav t^x^v ol ^uiB-ijvaZoi xov^ X'^QW^*'^ 
rovq rdq danavaq roVq x^Q*^^^^^ na^/;if ovi cx$ j|f<i^oTov«7y . . . o» d« rijq /ti- 
aij<i x(af*ütdla<: natural nal rag imod-iatiq ^f*(tyfav xal tu xogttta /niktj nagi- 
Xinov f oi'x txovTfg toi)? X^QVy^^'^ t rovq ruq dmiuvaq toVq j^oßfi^rafs nugi- 
Xovraq: vgl. Evantbius de Trag, et Com. p. xxv und im Allg. Böckh 
Staalsb. I, S. 493, Grauert in Niebubrs Rbein. Mus. B. U, S. 505, Boe- 
der de trium com. gen. ratione p. 120, Ritter de Pluto p. 26 u. s. w. 

8) Auf die Entslebung der mittleren Komödie findet volle Anviren- 
düng was Plutarcb im Pbokion c. 2 sagt: dti yug al av/Jt^ogal vnHqä /«>y 
Tix ilj&Tj Ktal /iMQoAvna nal dKQoa^uk^ nqoq ogydq noiovatf dvanolov de Ti;y 
uxo^v Hai tguxtZav vno nurtoq Xoyov na* gijpMtoq tovov f];poKioc hoxXovfii- 
in]v* o dl^ intrtfiStv roVq'i^aftagTapoftfvotq ^^awd^tLiftv rcc dvqivxi^fAaTa do' 
xtZ xnl xarttg^goviZif o nagg^aia^ofAtpaq x. r. X, . 

9), Die gewöbnlicbe Annahm«, <lass er Ol. LXXX. 1 s= 460 a. Cbr. 
geboren sey, bat Ranke de Aristopb. vita nicht obne Grund bestritten 
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den Thesmophoriazusen und der Lysistrate und eben so viele 
vor den Fröschen jedenfalls nur im kräftigsten Mannesalter ge* 
standen haben, und wer folglich unserm Stücke AlterschMräche 
Yorwirfty muss geradezu annehmen^ dass der Dichter aus eige- 
nem Antriebe ein Werk seiner Blülhezeit so völlig umgearbei- 
tet habe, dass von deren Geiste wenig oder nichts mehr übrig 
geblieben sey. Ist nun aber zu dieser Annahme irgend wel- 
cher Grund vorhanden? Diese Frage ist in neuei^er Zeit oiehr- 
fach und nicht ohne Scharfsinn und dankenswerthe SammluDg 
gelehrten Stoffs erörtert worden ^^); da aber die Ergejinisse 
dieser Erörterungen mannichfach von einander abweichen uu4 
selbst die vorzüglichste derselben in der mit Recht geScbäzten 
Abhandlung von Franz Ritler noch einzelne Bedenken übrig 
iässt, so möge es vergönnt seyn, die ganze Untersuöhung noch 
einmal unter ihren wichtigsten Gesichtspuncten zu verfolgen. 

Zuerst also: was wissen wir ausser der Thatsache seiner 
ehemaligen Existenz Näheres von dem ersten Plutos? Auf den 
ersten Blick sehr wenig: ein einziges Bruckstück wird direct 
mit der Bezeichnung iv nXovt6) ngmo) aufgeführt, bei dem 
Scholiasten der Frösche v. 1125: täv Xa/una^rjq)6QU)v te nXei- 
OTwp ahiav ioIq votaTOiß nXatiidiv, oder wie Dindorf und 
Bergk verbessern: 

%wv Xa^inadfj(poQmv %b nXelatfüv ahiav TiXanudv 

ToiQ vota%Oie — 
uud wenn sich auch noch andere Wörter hin und wieder aus 
dem Plutos schlechthin citirt finden, die in dem unserigen nicht 



und vielmehr Ol. LXXXIV gesezt; hiernach aber wäre er selbst bei der 
zweiten Aufführung des Plutos erst in der MlUe der Fünfzig gewesen. 
Dass er bei Persius I. 123 praegraodis senex heisst, beweist nichts für 
seine Lebenszeit, da die Lateiner so alle früheren Schriftsteller nennen; 
vgl. Varges in Welckers Rhein. Mus. B. III, S. 43 und Gerlach ad Lucil. 
reliqu. p. vni« 

iO) Ausser der bereits not. 6 erwäfanteo Ritter^schen Abhandlung und 
der Uebersetzung des Aristophanes von Droysen gebort dahin insbeson- 
dere die Ausgabe des Plutos von Bernhard Tfaiersch, Leipzig 1830. 8, 
nebst ihrer Beurtheilung in der Allg. Schulzeilung 1882, N. 86 und der 
Beurtbeilung der Ritter*scben AbbanHlung von DUbner in Jahns Jahrbb. 
1829, B. XI, S. 303 fgg. 
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vorkommen ^^), so -sind deren doch nicht allein yiel zu we- 
nige, um irgend ein klares Bild zu gewähren, sondern manche 
darunter mögen auch auf abweichenden Lesarten, manche auf 
ungenauen Angaben der alten 2ieugen beruhen, so dass hoch« 
stens zwei oder drei derselben mit eibiger Sicherheit als un- 
terscheidend für den ersten Plutos gelten mögen. So kann die 
Glosse des Antiafticisla Bekk. p. 84: fiXa^ ßXamwiv /?Aa- 
K€VBO&ai ßXaneg nai ßkantxwß * j4Qiü%o^ävfie HXovtot sich 
ganz wohl auch auf r. 325 unseres Stuckes beziehen: 

Hill J^vpveTafiirmg hov nateßkaHevßupfog : 
eben so daselbst p. 88 : ygat^eii^ o%ar %6 avvayofuvov iv futg 
Xvtgaig Kai inarpglS^v inj^^imatr, auf die ygavß v. 1206} ava- 
netgia bei demselben p. 78 wird nach Suidas wohl richtiger 
ttvattfjgia gelesen und als Variante zu der 6q>d'ixkfi>ia v« 115 
betrachtet; und so bleiben einzig noch i/LtnaiC^tv inl tov uata^ 
fsXav das. p« 69, gvtpiJQat iid tov v das. p. 79 und ^p iyw 
das» p. 1380 übrig, die, wenn das Citat überall richtig ist, 
dem ersten Plutos allein eigen sejn würden. Folgt aber aus 
allem diesem, dass jener von dem unserigen wesentlich, das 
heisst in Anlage, Fortgang und Entwickelong der Handlung 
verschieden gewesen ist? Hr. Bernhard -Thiersch scheint diese 
Frage zu bejahen in den Prolegomenen sein^ Ausgabe p. cdlxv: 
hinc coUigi potest priorem Plulum a posteriore proraus cUr 
versutn fuisse, et in illa fahulae parte (er spricht zunächst 
von dem Citate des Scholiasten der Frösche) ab aliis personis 
alias res actas eise; eben so meint Hr. Ranke das. p. ccxciv: 
neque tarnen dubium esse poteai, quin eam fabulam, quam no- 
bis servatam gaudemus, a priore proraus diveraam fuisse su- 
mendum sit; tantum ipsi teinport, quo docta est, inhaeret, ut 
ab eo uisi vi flunima adhibita separari nequeal; und noch kür- 
zer Hr. Fritzsche Quaestt. Aristoph. T. 1 , p« 111: ac Plutum 
quidem primum et secündum duas communi nomine fuisse 
Gomoedias, apparet etiam caeco; ich denke aber, wer Augen 
hat zu sehen, muss schon von vorn herein auf eine grosse Ue- 
bereinstimmung beider Stücke daraus schliessen, weil aus dem 
ersten Plutos so unverhältnissmässig wenig angeführt wird, weil 



11) Vgl. Bergls Sammlung der arislopbaniscben Bruchstücke in Mei- 
nekes Fragm. com. ant. T. II, p. 1130« 
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selbst diese wenigen Anfährungen bis auf eine jedes unterschei- 
denden Merkmals entbehren, und weil auch von ihnen wieder 
wenigstens die Hälfte in anserem Stücke unschwer ihren Plate 
findet. Um das Verhältniss beider Stöcke ^ wie Hr. Fritzscbe 
will, etwa so wie das der beiden Thesmophoriaiusen anzuneh- 
men, müssle man auch eine ähnliche Anzahl selbständiger Frag* 
mente des irerlorenen Stückes besitzen, die diese Annahme be- 
stätigten ; an sich betrachtet ist es, wie ich dieses in Beziehung 
auf die Wolken schon in der Vorrede des Marburger Sommer- 
katalogs vom J. 1837 dargethan habe, ganz unzulässig, für jede 
Duplicität Yon Titeln, die uns bei Aristophanes begegnet, die 
Analogie jenes Falls vorauszusetzen, und für unseren Plutos 
gilt dieses fast noch mehr als für die Wolken, insofern hier 
keine Aenderung nachgewiesen werden kann, welche auch nur 
wie dort ganze Scenen und Hauptpartien umfasste. Sollen fer- 
ner die Abweichungen, welche man auf den ersten Plutos be- 
zieht, irgend eine Beweiskraft besitzen, so müssen die Zeugen, 
welche dafür bürgen, dieses Stück noch selbst vor sich gehabt 
haben; wenn nun aber von den sechs Citaten des gelehrten 
Antiatticisten , auf welchem dieselben hauptsächlich beruhen, 
mindestens drei, wie wir gesehen haben, auch in unserm Plu- 
tos mit geringen Modificationen untergebracht werden können, 
so kann dieser schon darum Yon jenem nicht so verschieden 
gewesen seyn; und selbst das einzige grössere Bruchstück, aus 
welchem Hr. Thiersch allein schon die gänzliche Verschieden- 
heit folgert,* dürfle gerade der Scene zwischen Karion und dem 
Chor, deren Metrum das seinige entspricht, auch dem Sinne 
nach keineswegs so fremd seyn, wie der Herausgeber unter- 
stellt. In das Gespräch zwischen Ghremylos und der Armuth, 
wohin Hr. Ritter jene Worte legt, passen sie freilich in kei- 
ner von beiden Rücksichten; aber wer zwingt uns denn, attiav 
auf neviap zu beziehen? Denken wir uns die Langsamkeit, 
die Trägheit als die Ursache, um derentwillen bei dem Fackel- 
laufe die Zurückbleibenden jene Schläge mit der flachen Hand 
erhalten , so konnte der Vers recht gut am Schlüsse jener 
Scene stehen, wo es ohnehin gewiss ist, dass die x^ospielung 
auf den Kyklops des Philoxenos der zweiten Bearbeitung an- 
gehört, und nichts bindert statt deren in der ersten eine komi- 
sche Schilderung der Trägheit auzunehmen, von welcher Ka- 
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rion den Chor abmahnte and wozu man meinethalben selbst 
die Worte ßXccHee qjvyegyoi ziehen mag, die Elymol. M. p. 198 
aus Aristophanes citirt und Hr. Bergk p. 1131 mit der obigen 
Glosse des Antiatticisten a. v. ßXd^ verglichen hat. Was end« 
lieh die Vorstellungen der Grammatiker selbst von dem ersten 
Plutos betrifft 9 so ist nicht die leiseste Spur vorhanden^ dass 
sie sey es aus Autopsie oder aus Tradition einen durchgreifen- 
den Unterschied desselben von dem unserigen angenommen hat* 
ten, sondern Alles zeugt im Gegen theil dafür, dass sie das Ver- 
hältniss beider Stöcke nur als eine höchst theil weise Umar- 
beitung ansahen, und selbst die plumpe Verwechselting man- 
cher Scholien, die in dem erhaltenen Stücke den ersten Plu- 
tos erblicken, ist nur ein Zeugniss mehr, dass die antike. Eru- 
dition keinen vireiteren Unterschied zwischen beiden kannte, als 
die Abweichungen einzelner Stellen, die entweder als Varian- 
ten überliefert oder in der Specialität gewisser Zeit bezieh ungcn 
erkennbar waren. Wohl hat Hr. Ritter mit überzeugender Si- 
cherheit nachgewiesen, dass unser Stück, der zweite Plutos, 
nicht etwa ein Gemiache beider Bearbeitungen sey; wohl kön- 
nen wir mit Hr. Fritzsche annehmen, dass der Scholiast zu 
V. 115 und 119^ wo er dem überlieferten Texte Aenderungen 
der zweiten Bearbeitung gegenüberstellt , das richtige Verhalt- 
niss nur herumgiekehrt habe ^^); wohl ist es lächerlich, wenn 



12) Quaeslf. Aristoph. p. 174. Die Sache bat übrigens noch andere 
Schwierigkeiten, sowohl v. 115, wo bereits Brunck in 'der obigen Glosse 
upunifQiaq Cur- og>&uXfiiaq eine dritte Lesart erkannt bat, als auch v. 119, 
wo zu der apokrypbischen Angabe: fAtTajtfnoirjxu* d\ aal tovvo h Ta> diV- 
rf{>ütf die Unstattbafligkeit der überlieferten Lesart selbst, kommt, die eben 
so wenig in der einen als in der anderen Bearbeitung gestanden haben 
kann. Dass die Corruptel alt i$t, zeigt das Scholion selbst : fi fi^v ^^Qu^e- 
Ttt* f*ö^Q* l'f* tlf ovra» ovvxax&TjOixu^* o Zivq fi\v tlSfaq tu rovrtov fiojg 
*Tiijy fl nv&ono ßf uvaßX^tpavraf Ijntqi^fxai ftt' cl d^ fiwg* l'ni] ro n^'&oir 
U9 6m f*iaov Varai t so dass man wohl auf den Gedanken kommen konnte, 
der Scholiast habe blosse Varianten iiir Beste der doppelten Bearbeitung 
genommen; jedenfalls aber ist die Stelle damit nicht geheilt, und wenn 
ein veraltetes Uebcl mit Eisen und Feuer gehoben werden muss, so wird 
man es nicht zu kühn (inden, wenn ich für: o Ztvg f*(v ovv oid* ojq tu rot/- 
Tfav ft&Q* Vf* «* nv&otr^ av l:nT^£y/ntf entweder o Z(v^ f^lv ovv oid otq 
(d. b. olätt «ic) T« atva^nofgovvT* */»* ii oder vielleicht gerade zu uvaßXitpavr* 
tft fl nvO-oiT üv vorschlage y in welchem lezteren Falle die Vulgatiesart 
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die byzantinischen Erklärer sich über vermeinte Anachronismen 
plagen, die sofort verschwinden , sobald man sich auf den 
Standpunct von OL XCYII stellt; aber damit ist immer noch 
nidit gesagt, dass Kern und Handlung unseres Stackes erst in 
dieser Zeit entstanden seyen, und wenn die überlieferten Ab« 
weichungen solche Kleinigkeiten! wie 

tavzT^e dnaX^ä^iiv os t^c otp&akfilag 
und: 

vije ov/iiqiOQag tavtf^s cre navottv ij o* ejfci 
betrafen, so können die Situationen im Ganzen und Grossen 
nur dieselben wie früher gewesen seyn. 

Oder sind der Stellen im zweiten Plutos, die nicht hätten 
im J. 408 geschrieben werden können, wirklich so Viele, dass 
sie wenigstens eine negative Noth wendigkeit begründen, das 
Stück dieses Jahres mit dem erhaltenen in keine engere Bezie« 
hung zu setzen, als die höchstens aus der Aehnlichkcit der 
Grund fabel hervorginge? Allerdings liegen einige Verse oder 
Complexe von solchen vor, die erst nach 400 a. Chr. oder noch 
naher während des korinthischen Kriegs gedichtet seyn kön- 
nen; von anderen wird dieses wenigstens dadurch wahrschein* 
lieh, dass sie persönliche Anspielungen enthalten, die schwer- 
lich zwanzig Jahre alt seyn durften, um die gewünschten Wir- 
kungen hervorzubringen, und hoch andere werden von alten 
Zeugen selbst ausschliesslich dem zweiten Plutos zugetheilt; 
aber so weit wir diese Spuren der Umarbeitung ausdehnen mö- 
gen, so ist doch keine darunter, die auch nur eine ganze Scene, 
geschweige denn Plan und Gang des Stückes selbst als wirk- 
lich neu zu betrachten zwänge. Unter die erste Kategorie fal- 
len etwa zwei und dreissig Verse, für welche in der ersten 
Bearbeitung andere gestanden haben müssen, aber auch recht 
wohl können, ohne die übrige Anlage ihrer Scenen irgendwie 
zu verändern: 1) die Beispiele von der Macht des Reichthums 
V. 173 — 180, wofür es keiner Zeit an drastischen Belegen feh- 
len konnte; 2) die Parodie des Kyklops am Ende der Scene 
zwischen Karion und dem Chor v. 290 — 321, wofür ich schon 
oben möglichen Ersatz angedeutet habe; 3) die Gegenüberstel- 



Ttt TouTUv fuu^u aus eioem Glossem (rovt* i'or* fiw^oq) zu dem ä0X^q' des 
vorhergehenden Verses entstanden seyn könnte. 
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luDg d«B Tbrasybulos mit dem Tyrannen Dionys ▼• 540 und 
4) die Anspielung auf die Rückkehr aus Fhyle und die Amne- 
stie y. 1143 > um derentwillen auch kein einziger Vers weiter 
geändert zu werden brauchte; und selbst wenn der Ekklesia«- 
stensold von drei Obolen auch v. 329. 330 hierunter zu begrei* 
fen nöthigen sollte ^^), so war doch die Habsucht des gemei- 
nen Atheners als solche nicht so neu, dass nicht auch vorher 
an derselben Stelle ein ähnlicher Gedanke hätte stehen können. 
Von den sonstigen personliehen Anspielungen könnte der 
schmutzige Patrokles , aus dessen Hause v. 84 der Reichthum 
kommt y sogar schon in der ersteh Bearbeitung gestanden ha- 
ben, da seiner Unsauberkeit vielleicht schon in den Vögeln un» 
seres Dichters gedacht war ^^)'y auch Pauson v. 602 kam we- 
nigstens bereits in den Thesmophöriazusen vor ^^); und gesezt 
auch dieser hätte gleich den Herakliden des Pamphilos ^^) erst 



13) Nach der gewöbnlicben Annahme , derzufolge dieser Beirag erst 
durch Agyrrbios eingeführt wäre; doch hat die Angabe des Scboliaslen, 
der denselben bereits von Kleon herleitet, an Sievers Gesch. Griechen- 
lands S. 99 einen gewichtigen Verlbeidiger gefunden, und die Frage ist 
vielmehr die, ob zu der Zeit, wo der erste Plutos geschrieben ist, über- 
haupt Ekklesiastensold betablt ward ; vgl. unten not» 27 — 29. 

14) Wenigstens nach der ansprechenden Vermuthung von Scheibe 
in Zeitschr. f. d. Alterth. 1842, S. 201, dass der UwtQoxlfidT^q x^^'i'^''^^ 
der Vögel v. 789 derselbe mit dem unserigen sey, da einfache und pa^ 
tronymische Namensformen sehr oft gleichgültig gebraucht werden; vgl. 
Hemsterh. ad Plut. p. 325 und ad Lucian. Tim. c. 44^ Passow Opuscc. 
p. 303, Scbömann ad Isaeum p. 344, Siebeiis ad Islri fragm. p. '56 und 
85, Scheibe oligarch. Umwälzung S. 43, Schneidewin de Laso. Hermio- 
nensi p. 7. Hr. 'Scheibe beruft sich insbesondere auch darauf, dass Pa> 
trokles nach dem Scholiasten des Plutos ttq tüv tov XaKutv^Mov itjXovtr^v 
ßiov war (vgl. not. 21) und dieser politischen Richtung; ganz der Cha- 
rakter entspricht, welchen Patroklides bekanntes Psephisma bei Andoc. 
de Myster. §. 77 trägt; ich füge noch bin&u, dass wir denselben unstrei- 
tig auch in dem Patrokles erkennen müssen, der neben Pytbodoros in 
dem Jahre der Anarchie unter den Dreissig als ßaoiXivq fungirte, vgl. 
Isoer. adv. Ca II im. §. 5« 

15) Thesmoph. v. 949—952 ; v^l. Sillig Catal. Artif. p. 328, Levesque 
in M^m. de Tlnstit. Nat. Beaux arls T. I, p. 416, Hall. Encykl. Sect. 111, 
B. XIV, S. 297. 

16) Vgl. v. 385. Ob freilich darunter ein Gedicht oder ein Gemälde 
IM verstehen sey, war schon .im Alterthume aweifelbaA, und neuerdings 
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in dem zweiten Plutos seine Stelle gefunden, so kann doclk 
höchstens von Neokleides behauptet werden, dass seine Erwäh- 
nung V. 661 fgg. mit der ganzen Umgebung, in welcher sie 
vorkommt, so organisch verschmolaen sey, dass ihre Aufnahote 
eine grössere Umarbeitung des ganzen Abschnitts voraussetzen 
lasse ^^j. Oder sollte auch hier in der ersten Bearbeitung nur 
ein anderer yXafifßv, etwa Archedemos aus den Fröschen 
V. 595 gestanden haben, von dem das Nämliche erzShlt wor- 
den wäre? Ich bin weit entfernt dieses zu behaupten, um so 
mehr, als ich überhaupt glaube , dass die Erzählung des Ka* 
rion auch sonst verändert ist, weil ich wenigstens für zwei 
der obigen Glossen des Antiatticisteo , 7jr &' ffiu und Qvqyijoat^ 
keine passendere Stelle als in dieser finde; aber auch so würde 
die Oekonomie des Ganzen immer noch die nämliche bleiben 
und nur die Beiwerke eine andere Fassung erhallen haben. 
Wollen wir ausserdem, um ja nichts zu übergehen, auch dar* 
auf Gewicht legen, dass zwei Stellen unseres Stückes, die eine 
aus der Scene mit der alten Coquette v. 991 , die andere aus 
der mit Hermes v* 1128, von dem Schol. Venet. zur Ilias 
XXIII. 361 und Athen^us IX, p» 368 D mit dem ausdrück- 
lichen Zusätze iv Ukovrat dtv%iQfa citirt werdep, so würde 
doch auch dieses im günstigsten Falle «nur für eine Aenderung 



bat wi«der Fuhr in Wekkers Rh. Museum B. V, S. 422 igg. iiir eine 
Tragödie gestimml, so dass die Gründe, welche aus der Lebenszeit des 
berühmten sikyonischen Malers hervorgingen, wegfallen würden; inzwi- 
schen könnte selbst ein Tragiker Pamphilos erst dem zweiten Plutos an- 
gehören, da das ausdrückliche Zeugniss des Scholiasten: ly t"'^ %a%Q <f«- 
daanakiaiQ n^o tovtvp väf xQopur Jluft^tko^ ovdtlq ^i^tn Tgcty^no^^ nur 
so zu umgehen ist, dass wir es auf die Zeit des ersten Plutos beziehen; 
und einfacher bleibt es jedenfalls mit Müller Prolegg. z. wissensch. My- 
thol. S. 401, dem auch Sillig Catal. artif. p. 314 und Kayser HisL crit. 
trag. gr. p. 20 beipflichten , zu dem Maler zurückzukehren , der immer- 
hin erst um 370 a. Chr. blühen und doch schon 388 ein Bild gemalt 
haben konnte. 

17) Dass Neokleides schon in den IltXaQyop; des Dichters vorkam, 
beweist für ihn eben so wenig wie für Patrokles, da jenes Stück nach 
der richtigen Bemerkung Frttzsches .Tor dem Rostocker^-Leclionskataloge 
1832, p. 6 und Quaestt. Aristoph. p. 47 und 90 zu den spätesten Dra- 
men des Aristophanes gehörte und- also jedenfalls den Ekklesiazusen nahe 
stand f wo Neokleides gleichfalls ▼. 254 und 398 fgg. erwähnt i<t. 
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eiDseluer Züge des Gemäldes , nicht ganzer Gruppen zeugen* 
Dass die so citirten Verse dem zweiten Plutos allein eigen wa« 
ren, mag seyn^ zumal wenn wir sehn, wie Athenäus die zwei^ 
ten fVolken gerade auch nur da mit diesem Zusätze anführt, 
wo wir anderweit wissen, dass die betreffenden Seenen wirk« 
lieh zu den umgearbeiteten Partien jenes Stückes gehörten ^^) ; 
aber selbst die volle Analogie der Wolken würde die sonstige 
Uebereinstimmung beider Bearbeitungen nicht aufheben; und 
bei näherer Betrachtung sind wir sogar nicht einmal so weit 
zu gehen berechtigt als jene Analogie es gestatten würde. Soll 
wenigstens für AthenSua irgend eine Consequenz gelten, so kann 
nicht einmal die ganze Scene mit der Alten erst dem zweiten 
Plutos angehören, da ein anderer Vers aus derselben bei dem« 
selben IV. 69, p. 170 D ohne den Zusatz isinigci angeführt 
wird, gleichwie denn auch das Citat des Antiatticisten s. v. 
yQal'^ßiV die Präsumtion erregt, dass diese köstliche Figur schon 
der ersten Gestalt des Stückes nicht gefehlt habe; Aehnliches 
gilt von der Erzählung des Karion, aus welcher gleichfalls bei 
Ath» II, p. 67 eine Stelle so citirt ist, dass wir sie beiden Aus- 
gaben für gemeinschaftlich halten müssen ; und wenn jener Zu- 
satz überhaupt eine Bedeutung haben und nicht bloss anzeigen 
soll, dass die Schriftsteller, die ihn gebrauchen, unseren Plu- 
tos als den zweiten kannten,, ohne ihn darum näher von dem 
ersten unterscheiden zu wollen, so muss attch sein Fehlen VI, 
p. 229 £ als gültiger Beweis dienen, dass die Verwandlung, 
welche Plutos Ankunft in Chremylos Hauswesen hervorbringt, 
nicht erst in der zw^ten Ausgabe vorkam. Völlig unerheb- 
lich sind endlich die sprachlichen Bedenken, die theils schon 
ein alter Erklärer zu v. 515, theils Hr. Ritter geltend gemacht 
hat, um Redensarten unseres Stückes der Periode nach 400 
a. Chr. zu vindiciren. Die Phrase xagnov Jr^ovQ &€Qiaaod-ai, 
welche nach dem Scholiasten r^g /nio'f^g xm/n^diag o^u, kann 
überall nur durch parodischen Gebrauch komisch werden, und 
so richtig es ist, dass parodische Sujets im Ganzen vorzugsweise 
der mittleren Komödie eigen sind, so wenig kann es schon zu 
dieser gerechnet werden, wenn Arislophanes einmal ein tragi- 



18) Athen. VH. 54 aus der Parabase und VIH. 36 aiii dem Streite 
des dUrnoq und «(f«xof Ao^«: vgl. 'Scbol. Argurti. VII. 

4 
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sches Wort, selbst im Ernste gebraucht, wie er denn ohnehin 
von demselben Earipides, den er so oft verhöhnt, mehr ange- 
nommen hat als man gemeinhin glaubt ^^); was aber die For- 
men infjäh «V oder ovdh sv betrifft, in welchen Hr. Ritter Spu« 
ren der mittleren Komödie findet, so hat selbst Porson zu 
Eurip. Hecub. p. xxxiy, von welchem diese Bemerkung ur- 
sprünglich herrührt, wenigstens ein Beispiel schon aus den Frö- 
schen V. 927 beigebracht: 

aag>hG d^ av slnev ovdh cV^ 
und jezt finden sich deren auch In Dindorfs Thesaurus aus an- 
dern Dichtern der älteren Komödie so viele gesammelt ^), dass 
wir aus diesem Grunde auch nicht einmal die vier Verse, wo 
jene Form im Plütos vorkommt, dem früheren Stücke abzu- 
sprechen genöthigt sind. 

Aber, sagen die Gegner, ist denn nicht der ganze Stoff 
uud die Behandlung des Gegenstandes in unserm Plutos so ver- 
schieden von Aristophanes früheren Dramen und dem ganzen 
Wesen der älteren Komödie überhaupt, dass schon um dess- 
willen das zwanzig Jahre früher aufgeführte Stück kaum mehr 
als den Namen und die Hauptperson mit ihm gemein gehabt 
haben kann? oder gesezt auch es läge ihm noch eine politi- 
sche Idee zu Grunde, ist diese nicht mit der zweiten Aufffih- 
rungszeit so eng verwachsen, dass sie zwanzig Jahre früher 
noch keine Anwendung finden konnte? Lezteres ist insbeson- 
dere Hrn. Thierschs Ansicht, der dem Plutos in ähnlicher Art 
wie Andere den Ekkleslazusen den Zweck eines Kampfs gegen 
die Lakouisten unterlegt ^/^), und den Orandgedanken desselben 



19) Scbol. Plat. Apol. p. 330 ed. Bekk.: ^j4Qiaro9uvij^ o ntaf^i^dion^io^ 
. . . lnwi*^6(XTo inl Tta OHoinrny ^^v EvQinLdtjv ^ ftt/itTod-a* d' avTovi vgl. 
£d. Müller Gesch. d. Theorie d. Kunst B. I, S. 280 und Cobet Obss. 
ad Piatonis com. reliqu. p. 83; auch Firnhaber de tempore quo Heracli- 
das docuisse Euripides videatur, Wiesbaden 1846. 4, p. 5: saepissime 
enim, ubi in comici verbis colorem quendam Euripideum repereris, tan- 
tum abest ut tragicum irridere voluerit» ut dictionis cujusdam tragicae 
non immemor non potuisse videatur quin eam imitaretur. 

20) Kratinos bei Etymol. M. p. 200: y d* ig,Qomif ov^\ «V. Krates 
bei Athen. VI. 94: Innra dovXov ov6% dq HtKTijafT* ovd^ dovXrjv, Eupolis 
bei Stob. Floril, IV. 33: t^tjd\ tv xf^ijov <pQoviäv, Phrynichos bei PoU. VII. 
195: (SV d\ zifiöndhjq tag ^Ax^Xktvq qv6\ ttq u. s. w. 

21) Vgl. Zastra de Aristoph. Ecciesiaz. tempore et consilio, Breslau 
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p. CDLXi 80 auffasat: nimirum Plutua^ quamdiu secutus 
est Sparianost coecus fuitf poatquam viaum recepit, ae 
ipaum recepit ad jithenienaea longe digniorea; da die^e 
mber bereits von Hrn. Ritter in der Allg. Schulzeitung 1832 
8. 696 als unhaltbar nachgewiesen ist, so vroUen rtic uns zu« 
nächst an diesen allein halten , um so* mehr als er selbst den 
Abstand zwischen dem ersten und zweiten Plutos keineswegs 
so gross annimmt, dass nicht noch aus leztereita auf die politi* 
sehe Idee des ersteren. geschlossen werden könnte, und nur darin 
zu irren scheint, dass er diese so gar spedell und concret auf* 
fassty dass man dann wiederum nicht einsähe, wie dasselbe 
Stück nach zwanzig Jahren unter ganz veränderten Umslandea 
einer Wiederholung fähig gewesen wäre. Indem er nämlich 
den Hauptzweck des Stückes darein sezt, die Begierde der Men> 
sehen reich zu werdet^ uiid ihre Gewinnsucht nach Würden 
zu persifliren, findet er dafür den nächsten Anlass in der Gier, 
mit welcher das athenische Volk damals, durch die Vorspiege- 
lungen des Alkibiades berückt, alle seine HoSbongen auf die 
reichen Subsidien des Perserkönigs gebaut habe ^^)\ er sieht 
namentlich auch in den Worten des Sykophanten v. 947 fgg. 
eine Anspielung auf den Umsturz der Demokratie, in welchen 
sich drei Jahre vorher das Volk durch dergleichen Aussichten 
zu willigen habe verleiten lassen; und vermuthet denselben 
Zweck auch bei den Persern des Pherekrates, die nach dem 
Scholtasten der Frösche t. 364 ziemlich gleichzeitig mit dem 
ersten Plutos geschrieben seyn müssten, und vro er sogar eine 
ähnliche Personification des Reichthums auf die Bühne gebracht 
glaubt. Aber so geistreich auch dieses Alles gedacht ist^ so 
hatte sich doch schon zwischen den Jahren 411 und 408 Athens 
Lage zu sehr verändert, als dass seibat zur Zeit des ersten Plu- 
tos das wankelmüihige athenische Volk noch hätte auf gute 
Lehren achten sollen, die aus seiner unglücklichen Lage vor 
drei oder vier Jahren hergenommen waren; hatte doch Alki- 
biades selbst schon vor dem grossen Siege bei KyzikOs den Sei- 



1836. 8 und über jene Menschenclasse im Allg. E. W. Weber de Laco- 
nisiis apud Atbenienses, Weimar 1835. 4 und Wachsmutb Helkn. Alterth. 
B. \f S. 656. 

, 22) Thucyd. VHI. 48. 

4* 
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nigen unumwunden erklart: „des Königs Gelder sind in des 
Feindes Händen; wollen wir jene haben, so müssen wir die- 
sen schlagen ^^)'^; und war nicht Athen nach seinem Siege be- 
reits wieder so mächtig, dass es keiner fremden Hälfe weiter 
zu bedürfen schien? Zudem scheint uns auch die Idee des 
Ganzen in obigem Hauptzwecke nicht erschöpft zu sejn, und 
so sehr wir Hrn. Ritter beipflichten, dass die gewöhnliche An- 
sicht, als sey das Stück gegen die ungleiche und ungerechte 
Vertheilung der Glocksgüter auf Erden gerichtet, höchst ge- 
mein und des Dichters unwürdig ist, so würden wir doch 
nicht wie er bei der Begierde der Menschen nach Reichlhü- 
mern stehen geUieben, sondern zu der Ursache dieser Begierde 
hinaufgestiegen seyn, die gerade bei dem grossen Haufen nicht 
etwa in der blossen Sucht zu haben, sondern vielmehr in dem 
Bewusstseyn yon dem allgewaltigen Einflüsse, den die Ansicht 
der menschlichen Gesellschaft, yorzfiglich in ihrem verfeinerten 
Zustande, den äusseren Glücksgütem auf die Bestimmung al- 
ler ihrer Verhältnisse gestattet (vgl. v. 128 — 193), und von der 
drückenden Abhängigkeit liegt, in welche die Verschiedenheit 
des Besitzes die Menschen von einander zu setzen pflegt (v. 1 fgg. 
960 fgg.)* Jener Einfluss und diese Abhängigkeit aber können 
nun von zweierlei Seiten betrachtet werden, die Aristophanes 
ihrer diametralen Verschiedenheit ungeachtet in der Idee des 
Stückes verbunden hat, und aus deren Verschmelzung eben die 
Schwierigkeiten hervorgehen, deren Wirkongen wir in der so 
äusserst verschiedenen Auffassong seines Planes erkennen. Ein- 
mal nämlich ist es eine unumstössliche Wahrheit, dass gerade 
jene Verhältnisse als unumgängliche Erfodernisse ztir Existenz 
der Gesellschaft selbst erscheinen, und dass die Menschen, die 
dieses verkennen und über Ungerechtigkeiten des Schicksals 
murren, kurzsichtige Tboren sind und in Widerspruch mit 
sich selbst gerathen, indem sie stets nur sich und ihres Glei- 
chen im Auge behalten, und den Maassstab der Allgemeingül- 
tigkeit an ihre- Wünsche zu legen vergessen. Dieses ist in dem 
berühmten Wortwechsel des Chremylos und der Göttin der 
Armuth deutlich ausgesprochen, liegt aber auch in. dem ganzen 
Charakter des Chremylos und seiner Gesellen, wie wir sie in 



23) Xenopb. Hellen. I. 1. 14. 
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der ersten Hälfte des Stückes kennen lernen uod weit entfernt 
in ihnen saldie Gegensätze zu erblioköi, wie sie z. B. Hr« 
Drojsen zwischen dem ,,gttten Alten ^' Chremylos und dem 
,,Yornehmen geschäftsgewandten Städter^' Blepsidemos, der „zu- 
gleich Parasit und Sykophant ist^^ annimmt , gerade in ihrer 
Vervieiraltigung nur den Ausdruck der Alltäglichkeit ihrer Er- 
scheinung finden. Denn dass Chremylos nicht etwa das Bild 
eines duldenden Gerechten ist, dessen standhafte Tugend nach 
langen Leiden mit Eeichthüm und Glück belohnt würde, hat 
Hr. Ritter bereits bemerkt; er ist Tielmehr em ganz gewöhn» 
licher Mensch , der sich nur &nnim fo^ser als Andere dünken 
darf, weil es Menschen gibt, die noch viel schlechter sind als 
er; der übrigens gern eben so schlecht würde wie sie, wenn 
er nicht zu alt dazu wäre es zu lernen; der indessen so we* 
nig Arjg an der Sache hat, dass er ganz unbe&ngen das Ora- 
kel fragt, ob er nicht wenigstens seinen Sohn lieber solle 
schlecht werden lassen, als das beste Mittel, es in der Welt 
zu Etwas zu bringen, und aus der Dürftigkeit und Abhängig- 
keit seines Standes herauszutreten; und wenn ihn der Gott 
statt der Antwort lieber sofort auf den Gipfel seiner Wünsche 
sezt und ihm den personificirten Reichthum selbst in die Hand 
spielt, so erscheint dieses Zunächst nur als eine ähnliche Laune, 
wie wenn in d^n arabischen Mährchen der Khalif Harun al 
Raschid sich das Vergnügen macht, den atmen Abu Hassan 
auf vier und zwanzig Stunden den gewünschten Herrschersitz 
einnehmen zu lassen. Eben desshalb aber ist damit die Sache 
auch noch keineswegs abgemacht. Hätte sich freilich des Dich- 
ters Zweck darauf beschränkt, die Thorheit der menschlithen 
Wünsche ansehaulicfa zu machen, so konnte des Gottes Geschenk 
noch die versteckte Absicht enthalten, dem Chremjlos seine 
Sucht nach Reidithom auf einmal zu verleiden , und demge- 
mäss das Stück, wie In Hdlbergs dänischer Nachbildung dieses 
Sujets, mit der erneuerten Blindheit des Fiutos und der trium- 
phirenden Rückkehr der Penia schliesMo; davon ist jedoch 
nicht nur in anserm Drama gerade das Gegentheil enthalten, 
sondern dass auth nicht etwa der erste Plutos diesen Ausgang 
genommen habe, kann man gerade aus der einzigen Stelle des 
nnserigen ^ die darauf hinzudeuten scheinen könnte, der Dro- 
hung d^r Penia v. 608: 
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ineofern scblieMeo, als diese Stelle, weqn sie mit der Oeko^ 
nomie des Stückes in irgend wesentlicher Beziehung gestanden 
hätte, in der zweiten Bearbeitung gewiss nicht stehen geblie- 
ben wäre; und so müssen wir also vielmehr an nehmen, dass 
die Idee des Ganzen weit tiefer zu suchen sey. Schon in dem 
arabischen Mährchen ist mit Abu Hassans Glück auch die Be- 
strafung des bösen Imams seines Vieitels verbunden; gerade 
so müssen dann auch hier dem Dichter die den Glückswechsel 
des Chremylos begleitenden Umstände und Folgen zu zeigen 
dienen y wie schlimm es um manchen Menschen stehen sollte, 
wenn der Reichthum auch nur einen Augenblick aufhörte, ein 
Spiel des Zufalls, ein ausschliessliches Eigenthum einiger We« 
nigen, und eine Beute des Verschlagensten und Unverschämte« 
sten zu seyn; und in dieser Hinsicht steht dann doch immer- 
hin die schlichte und arbeitsame Bürgerelassei welche Chre« 
mjrlos vertritt, bedeutend höher als die Menschengattungen, 
welche uns die zweite Hälfte des Stückes in den Personen des 
Sykophanten und der Alten vorführt. Sey auch der Einfluss 
des Besttzthums mit dem Bestehen der Gesellschaft noch so eng 
verbunden , so lasst sich doch auf der andern Seite auch nicht 
verkennen , wie sehr er die Gesellschaft selbst gefährden muss, 
sobald er alle andern Einflüsse und Rücksichten zu übervriegen 
und ausschliessliche Triebfeder des ganzen Staats- und privaf- 
bürgerlichen Verkehres zu werden anfängt; zu welcher Höhe 
aber gerade dieses Verderben zu Aristophanes Zeit in allen 
Staaten Griechenlands uüd nicht im geringsten Mäasse in Athen 
gestiegen war, ist allbekannt, und so gern wir mit Hrn. Bitter 
den hohen sittlichen Ernst anerkennen, welchen der Dichter 
gewiss als Ausdruck ' seiner innersten Gesinnung in die Worte 
der Penia gelegt hat, so leicht begreifen w&^ gleichwohl^ wie 
er in politischer Hinricht gar nichts dagegen haben würde, 
wenn der Plutos einmal sehend werden und an seinen Miss- 
btauehern gleichsam poetische Gerechtigkeit. üben könntet Dass 
die Götter auch mit in diesen Act verflochten werden, gehört 
theils schon zur Vollendung des komischen G^ensafzes selbst 
und der Umgestaltung der alten Abhängigkeit in Unabhängig- 
keit und umgekehrt; theils aber erschieint es auch nur als bii« 
llg, dass sie das Schicksal der Schlechten theilcn, düe doch 
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eigentlich nur durch ihre Sorglosigkeit und Parteilichkeit die 
Mittel erhalten haben^ durch welche sie dem Staate und ihren 
guten. Mitbürgern so verderblich geworden sind (vgl. v. 1114); 
und selbst die neue Entsittlichung, welche darin zu drohen 
scheint, dass ganz den früheren Verheissungen entgegen (vgl. 
V. 493) der Plutofl nach Oefifnung seiner Augen allen Cultus 
an steh zieht , wird durch den Schluss gehoben , wo er dem 
Privatbereiche entrückt und durch die Verpflanzung in die Hin- 
terselle des Parthenon unter die Obhut der Burggöttin gestellt 
wird. Ueberhaupt ist dieser Schluss, in welchem auch Hr. 
Ritter die wahre Moral des Stückes erkennt, ganz seinem Geiste 
angemesseil und keineswegs., wie derselbe gleichwohl meint; 
eine Inconsequenz , ut sah camoediae finem persona . . . 
errore euo liberata et quasi divina sapientia afflata^ quid 
Optimum facta sit, petspiciat et suo commodo posthabito 
et civitatis et cQmmuni omnium utilitati serviens ista 
pitia effugiat: tine improviairte „ Besserung ^^ des Chremylos, 
gegen welche sich auch Hr* Dübner in seiner Beurtheilung 
der BitterVhen Abhandlung mit Recht erklärt ^^) und nur da- 
rin auch seinerseits fehl geht, dass er einen gar zu rigoristischen 
Maassslab an Cbremylos Tugend legt, ohne zu erwägen, dass 
die Prädicate gut und schlecht unter dem Gesichtspuncte des 
griechischen Staats betrachtet eine ganz andere Bedeutuug als 
in unseren Moralsysteniien tragen ^^)# Der schlechte Bürger 
ist der Egoist, der geldsüchtige neidische Sykophant und Volk- 
schmeichler, der ohne Scheu das Wohl seiner Mitbürger sei- 
nem Eigennutze opfert und unter der Maske des Staatswohles, 
das er zu vertreten sich anmasst, nur seinen Zwecken und 
Vortheilen lebt (vgl. v. 860--^951); als der gute erscheint im 
Gegensatze. mit ihm der schlichte ruhige Bürger, der aller po* 
litischen Intrigue und Vielgeschäftigkeit fremd, wie ihn Ari- 



24) Jahn Jahrbb. B. XI, S. 307. 

25) Ueber die politische Bedeutung dieser Ausdrücke vgl. Welcker 
Prolegg. Tbeognid. p. xxx fgg. und Wacbsmutb hellen. Altertb. B. I, 
S. 823; für den Plutos aber geht sie insbesondere aus dem Zusätze v. 564: 
^Uauii nt^» rijv noAiy, SO wie aus der näheren Bestimmung hervor, welche 
der 9>«Jlo;ioAi« v. 900 fgg. dem Sykophanten gegenüber als ftmqyoi; oder 
tfATioqoq erhält. 
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stophanes so gern schildert'^), sich dessen , was das Glück 
ihm bescheert, im Schoosse der Seintgen in anschuldigera Ge- 
nüsse freut, und frei von Selbstsucht, wie der MnaioQ in un- 
serem Stücke (v. 824 fgg. insbee. 835), den leaten Pfennig selbst 
mit undankbaren Freunden theilt; und so zeigt sich dann auch 
die Uneigennützigkeit, mit welcher Chremylos selbst sofort al- 
len seinen Bekannten Antfaeil an seinem Glücke gibt (vgl. ▼• 
341 fgg. 401), und die sonst höchst sonderbar dastehen würde, 
als ein charakteristischer Hanptzug, durch welchen die end- 
liche Abtretung des Plutos an den Staat besser als durch die 
kunstreichst herbeigeführte Katastrophe motivirt erscheint* 

Wenn nun aber auf solche Art angesehn noch unser zwei- 
ter Plutos eine Fülle politischer und socialer Ideen enthält, die 
an einer Reihe schar^ezeichneter Charaktere und einem wohl- 
angelegten Wechsel lebendiger Situationen entwickelt sind, so 
kann ich auch in dieser seiner gesammten Haltung keinen Grund 
finden, den Schluss aus ihm auf die erste Bearbeitung dessel- 
ben Gegenstandes für unstatthaft zu halten oder für diese eine 
grössere Verschiedenheit von ihm in Anspruch zu nehmen, als 
die sich theils aus dem Wegfallen der Parabase und sonstigen 
Chorpartien theils aus der noth wendigen Aenderung einzelner 
Personalien von selbst ergil>t. Zu den leuchtenden Geistes- 
blitzen, welche das erste Auftreten des Dichters begleiteten, 
und dem rücksichtslosen Freimuthe seiner AtigrilTe auf die er- 
sten Notabilitäten des Staats, der Wissenschaft und der Poesie 
finden wir allerdings hier keine Parallelen; aber Zeus selbst 
sendet ja nicht immer Donner und Hagel, sondern auch milden 
Regen, und jedenfalls fällt schon der erste Plutos in die zweite 
Periode der aristophanischen Komödie, die Süvern in Abhb. d. 
Berl. Akad. 1827, S. 22 mit den trefflichen Worten geschil- 



26) Pac. V. 190 : TQVyaXoq 'A&ftovfVQ, u/i7i(Xov^yoi dt^wq, ov avxo^av- 
tijq ovd* IgaoTijq ngtiy/ndTwy : vgl. Equitt. v. 261 , Nubb. ▼. 1068 , Vesp. 
V. 1076 u. s. w. Seltener ist allerdings Plut. v. 922 ttgyvq neben ^ovx^v 
i'X^y für dnQUYßtav gebraucht; desto bezeicbnender aber, von dem Syko- 
phanlen v. 930: xakkoT^iu 7r^dr%o}y ^ d. fa. noXvjiQuyfAOvwv im Gegensalze 
mit 1« avrov ngarrttv^ wie es gerade auch PUto Gorg. p. 526 C und 
Republ. VI, p. 496 D mit ^av^luv tx^iv verbindet und dem noXvnQuyfiO'' 
vftp enigegensexl ; vgl« Lysias pro Aristoph. §.18 und in £vandrum §. 3, 
Isaeus de Apollod. her. §. 34, und mehr ad Lucian. Hist. consor. p. 330* 
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dert hat: „die^päteren Stucke dagegen ^ wenn gleich in ihnen 
der Gegenstand und Stoff sich nicht verändert, und wenn auch 
die früheren Gesichtspuncte seiner Betrachtung ioioier wieder- 
kehren, haften weit weniger an den einzelnen derselben, son- 
dern verschmelzen sie mehr zu Totalansichten über den Staat 
und seine Grundübel, und in der Behandlung zieht sich der 
offene Ernst, der Vergeblichkeit seiner strengen Zucht inne 
geworden, mehr hinter die Maske der Ironie zurück, und lässt 
diese mit den Spielen des Lebens selbst ein überlegenes unge- 
bundenes Spiel treiben," so dass selbst die unläogbare Harm- 
losigkeit unsere Stückes dem Jahre 408 nicht fremder als dem 
Jahre 388 stehen würde. Doch lässt sich bei näherer Betrach« 
tung vielleicht sogar noch eine engere Zeitbeziehung für das- 
selbe ausfindig machen, und zwar gerade eine solche, die auf 
die Zeit der zweiten Aufführung nicht minder als auf die der 
ersten passen und dadurch also die Wiederholung und neue 
Bearbeitung desselben Stoffs noch genügender erklären würde, 
als dieses bei Hrn. Ritter aus der Verwandtschaft des Gegen* 
Standes mit der Geschmacksrichtung der mittleren Komödie ge- 
schehen ist. Es ist ein alter, aber durch die neuesten Unter- 
suchungen wohl bis zur Ueberzeugung gelöster Streit, ob die 
Verfassung der "Fünftausend, wie sie Ol. XCll. 2 an die Stelle 
der Oligarchie der Vierhundert getreten war, bis zur Erobe- 
rung Athens durch Lysander . fortbestanden oder schon früher 
wieder der unbeschränkten Demokratie Platz gemacht habe ; 
alle Gründe der Wahrscheinlichkeit sprechen für lezteres ^^), 
und wenn auch die Epoche dieser Aenderung nicht mit voller 
Sicherheit bestimmt werden • kann , so unterliegt es doch kei- 
nem Zwetfd, dass gerade das Jahr 408 ein solches war, in 



2T) Vgl. m. Lehrbuch der griecb. Staalsalterth. §. 167. not. 13 und 
' die inzwischen erschienenen Ausführungen von Chr. Guil. Voicke de Athe- 
niensium faclionibus in re publica belli Peloponnesiact aelate posteriore, 
Botlerdam 1841. 8, p. 48, J. J. Rospaft die politischen Parteien Grie- 
chenlands, Trier 1844. 8, S. 87» Bergk in Schmidt Zeilschrifi f. Geschichte 
B. Ily $. 217, W. Vischer Untersuchungen über die Verfassung von Athen 
in den letlen Jahren Sea peioponnesischen Kriegs, Basel 1844. 4 und in 
Zeitschr. f. d. Allerlh. 1844, S. 1015; Schömann in Schiieidewins Philo- 
logus B. I, S. 722, welche lestere den alten Zustand sogar schon 41U 
wieder eintreten lassen. 
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welchem dieselbe gäfarte und entweder noch nicht entschieden 
oder wenigstens erst noch so neu war, dass sie kaum als de- 
finitir erscheinen mochte. Nun aber habe ich bereits bei einer 
andern Gelegenheit ^®) darauf aufmerksam gemacht , wie diiese 
ganze Frage wesentlich eine finanzielle war: die Ekklesia det 
fünftausend wohlhabendsten Bürger hatte an die Stelle der all« 
gemeinen treten müssen, weil der Staatschatz zur Entschädi- 
gung der Aermeren für diese Bürgerpflicht ' nicht mehr aus- 
reichte ^^) ; Jezt dagegen eröffneten diesem Alkibiades siegreiche 
Feldzüge neue Zuflüsse, und }e wichtiger hiernach die Frage 
war, ob diese wieder wie früher unter die Einzelnen tertheilt 
oder zum Besten des Ganzen gespart werden sollten, desto mehr 
konnte sich ein Patriot wie Aristophanes gedrungen fühlen, 
sein poetisches Votum dahin abzageben, dass die Bereicheruttg 
der Einzelnen nur Scheingewinu sey, und wenn die Vorsehung 
ihnen neue Hulfsquellen eröffne, diese weit besser in den Hän- 
den des Staats aufgehoben als auf die frühere Weise verwen* 
det werden würden, wo der meiste Vortheil daraus an Unwür« 
dige gekommen sey. Am besten wäre es freilich, wenn Athen 
nie daran gedacht hätte, sich jener saeva paupertas zu ent- 
ziehen^ aus der die Helden von Marathon hervorgingen, in wel- 
chen Aristophanes ja fortwährend das Ideal 'seines attischen 
Bürgerthuras erblickt; da ihnen inzwischen die Gottheit den 
Reichthum zugesandt hat, so wäre es thöricht diesen dem blin- 
den Zufalle preiszugeben, statt ihn mit Umsicht zum wahren 
Besten der würdigen Bürger und des Staats zu verwenden; — 
in diesem Grundgedanken dürften sich alle scheinbar widerstrei- 
tenden Theile des vorliegenden Ganzen harmonisch vereinigen, 
und wer da leugnen sollte, dass dieser, unterstüzt durch per* 
sönliche Einstreuungen und passende Chorlieder, eben so zeit- 
gemäss als Aristophanes politischer Antecedentien würdig sey, 
von dem würde man bilb'g verlangen können, selbst einen pas* 
senderen zu erfinden. Ganz dieselben Zustände aber vrieder« 
holen sich zu Ende des korinthischen Kriegs: Athen hat sich 



28) Bei' der BeuTthellung v:on Scbeibei die oligavcbiscbe UmwäUung 
U.S.W, in Jabrbl». f. wissenscb. Kritik i842, B. I, S. 142 igg. 

29) Thucyd. VJII. 97: nal fuoOov fifjdhvt fii^Hv fi^dtfjutj. dgxS' '^ ^^ 
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von den Schlägen des Schieksals erkräftigt und eine neue See- 
macht geschaffen 9 die seinen Handel schüzt und seine Einnah- 
men sichert ; gleichzeitig aber beginnt auch die alte Verschleu- 
derung der öffentlichen Gelder durch Ekklesiastensold und Theo- 
rikon fast noch in stärkerem Masse als früher ^^) , und wer in 
dieses Unwesen Ordnung bringen will, wird als Feind der De- 
mokratie verdächtigt; konnte oder wollte also Aristophanes die» 
sem Zeitpuncte keine neue Dichtung widmen, so lag ihm al- 
lerdings nichts näher 9 als seilen Mitbürgern noch einmal die 
Bilder von 408 vor das Auge zu führen, und weit entfernt aus 
dein einen oder anderen Grunde den Ruckschluss auf die ovte 
Bearbeitung zu vekrwehren, ;wird uns die zweite auch unter 
diesem Gesichtspuncte trotz mancher Abweichungen im Einzel- 
nen doch als treue Copie aUer wesentlichen Züge der ursprüng- 
lichen Gestalt gelten dürfen. Höchstens konnte man annehmen, 
dass unter den persönlichen Anspielungen, die allerdings, wie 
bereits bemerkt, mit anderen vertauscht werden mussten, der 
erste Plutos vielleicht eine Scene gehabt habe, in welcher eine 
Celebrität jener Zeitj etwa statt unseres namenlosen Sykophan- 
ten, unter eigenem Namen aufgetreten sey; nöthig ist aber der« 
gleichen auch zur älteren Komödie wohl kaum, und so lange 
kein directer Beweis des Gegentheils vorliegt, werden wir selbst 
die'fingirteh oder unbestimmten Personen unseres Stückes kei- 
neswegs' so wesentlich durch die mittheren gegeben erachten, 
dass sie nicht schon in der ersten Bearbeitung. gestanden ha- 
ben könnten. 

Nur die Chöre des ersten Plutos . fehlen freilich in dem, 
unserigen, dem oben berührten Charakter der mittleren Komö- 
die gemäss, ganz, und lassen diesen Manger um so Ibbhafler be- 
klagen, je weniger wir uns auch anderswoher eine Vorstellung 
von ihrem Inhalte machen können, da auch unter den sonsti- 
gen Fragmenten die. einzige Glosse ift^nul^eiv übrig bleibt, der 
wir viellmcht am Schicklichsten ihren Platz in der anapästi- 
schen Parabase anweisen. Oder «öUen wir auch hier wenlg- 



30) Eccies. V. 206: tcc di^/Aocrta yag fuaSo§)OQovft(q xQ^i*^"^^ ^^^^ ^*^^' 
mZaO^ ü:iiivTfg o r* nq ntq^avfXx vgl. Staatsallerlh. §. 171 und W. L. Freese 
der Parteik&mpf der Reichen und der Armen in Alben, Strabtind 1848. 
8, S. 78 fgg. 
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stens den SchluM der Scene, yro die neue Parodie des philo« 
xenischen Kyklops eingelegt ist, v. 3i6 fgg. aus dem ersten Flu« 
tos herleiten, weil dort allerdings Rarion den Chor zu weite« 
ren Aufführungen einzuladen scheint: 

oAi' ela vvv %mv aumfifidxmv anaXXafivtBQ i^ä^ 
v^bI^ in aXX^ eJioQ vgin$o&ej 
ohne dass solche folgen oder auch nur als verloren betrachtet 
werden können, weil man sonst dasselbe auch füir die ährigen 
Zwischenacte unterstellen und damit auch unsem Plutos wie- 
der ganz der älteren Komödie zutheilen mibste? Ich gestehe, 
dass jenes selbst einmal früher meine Meinung gewesen ist, in- 
sofern ich mich eben so wenig wie Hr. Dübner mit Hrn. Rit- 
ters Vermuthung befreunden konnte, dass Aristophanes auch 
nachdem die Cfaoregie aofgehcHrt hatte, dennoch die Zwischen- 
acte auf seine oder seiner Freunde Kosten mit kleineren Chor- 
gesängen ausgefüllt habe, die er aber non ut dorm legeren--' 
tuFj sed ut in or ehest ra canerentur composuisse solisque 
choreulis tradidisse , non inseruisse exemplaribus in pu*^ 
b/icum emittendis; und wie unwahrscheinlich eine solche 
Freigebigkeit Ton Seiten des Dichters ist, hat auch Grauert in 
Niebuhrs Bheinischem Museum B« IL 8. 506 richtig bemerkt; 
inzwischen lasst sich doch auch wohl noch ein Mittelweg fin- 
den, der die Schwier^eit der angeführten Stelle hebt, ohne 
die Integrität des zweiten Plutos auch in seiner überlieferten 
Gestalt anzutasten. Tibicen voa interea hie delectaveritf 
sagt der plautinische Pseudolus am. Schlüsse des ersten Actes 
mit ähnlicher Hinweisuag auf die Ausfüllung der Zwischen- 
zeit , wie sie auch Karion durch sein akko stäos anzudeuten 
scheint, und dass selbst noch die römische Komödfe sich nicht 
bloss des tibicen zu diesem Zwecke bediente, sondern auch an- 
dre Art^i von Intermezzi anbrachte, geht sowohl aus dem was 
wir von den emboliis und emboliariis hören ^^), als auch aus 
sonstigen Zeugnissen hervor, die wenigstens mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit in diesem Sinne zu verstehen sind ^^); sollte 



31) Vgl. die Crkl. zu Cicero pro Seslio c* 54 und Gryaar io AI Ig. 
Scbulteit. iS32, S. 327« 

32) VgL die beiden Ircilicb lückbnbaften Sielten des Featus s. y* »r- 
chestra nach der Reslilution von Gottfr. Hermann in Leipz. Lit. Z. I833> 
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nicht auch die mittlere Komödie ^ wenn sie gleich der beson- 
deren yoQixd fiiXf] entbehrte, ihre Zuschauer während des See- 
nenwechsels mit sonstigen mysikalisch-orchestischen Schaustel- 
lungen unterhalten haben? Die Personen dazu waren jeden- 
falls da, wie man nicht nur aus den Landleuten in unserem 
Plutos , sondern auch aus Beispielen von Epicharmos ^^) , von 
den Odysseis des Kratioos '^) , }ä selbst noch aus den Fischern 
in Plautus Rudens sieht '^); woher sie der Dichter bekam, ist 
für unsere Frage gleichgültig, genug sie standen ihm zur Ver- 
fügung, und wenn auch die Mittel gebrachen sie Monate lang 
zum kunstgerechten Vortrage einer zugleich dichterischen und 
musikalischen Composition abzurichten, die bei jedem Stücke 
wieder eine andere gewesen wäre, so musste es doch für Leute, 
die einmal aus dem Chordienste ein Handwerk und einen Er- 
werbszweig machten ^^)y ein Leichtes seyn, ein Paar Tänze, ja 
selbst Gesänge einzuüben, die sie bei jeder beliebigen Gelegen- 
heit anbringen konnten und so lange anbrachten, bis auch diese 
Art von Unterhaltung, wie es Evanthius treffend schildert, aus 
der Mode kaim ^^). Kurz, wenn mich nicht Alles täuscht, so 
war das Verhältniss der mittleren Komödie zur älteren in die- 



S. 2203 : (orchestra locus in theatro ubi) antea qui nunc planipedes 
(agebant) non admittebantur (autem nisi ]nte)rea dum fabulae ex(plica- 
rentur in actus, in quos aliter) explicari non polerant; und p. 326 Mül- 
ler.: solebant (prodire mimi) in orchestra dum (in scena actus fä)bu]ae 
componerentur (cum gestibus ob)scaenis, und mehr vor dem Marburger 
Sommerkataloge 1888, p. fx. 

33) Grysar de Doriensium coro. p. 205. 

34) Grauen in Niebuhrs Rhein. Moseum B. II, S. 504; Ritter de 
Pluto p. 24. 

35) Vgl. Eichsta'dt dram. com. satyr. p. 72 fgg. und Munck de fa- 
bulis Atell. p. 68. 

36) Dass die Chöre wenigstens in späterer Zeit aus Leuten bestanden, 
die unter einem Anführer (noqvtpatoii) Profession daraus machten, scbliesse 
ich aus Demosth. Mid. p. 533: oc' vvv ß\y xal yfQott hrlv i^dij ttal Vow^ 
fjTTfav x^Q*^^V^i V^ ^^ no&* i}yf/4^v r^^ g>vk^q ito^vg>atoq, und .gleich nach- 
her: ioTt djjnov Tovd^ OT* tov ijyffAova uv dfpkXr^Tai t<?, oXxfTat o Xomoq 
Xogo^f welches alles nicht auf zufällig zusammengeworbene, sondern auf 
stehend eingespielte Banden deutet. 

37) Nam postquam ötioso tempore fastidiosior spectator effectus tunc 
quum ad cantores ab actoribus fabula transibat consurgere et abire coe- 
pisset u. s. w. 
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ser Hinsicht, wie das unserer gewöhnlichen Schauspiele £U 
Opern, welche leiteren ihre eigenen OuTertüren, |a nicht seil- 
ten für einen jeden Act eine besondere haben, während es bei 
den ersteren in der Regel dem Orchester anheimgeslellt bleibt, 
mit was für Musikstäcken es die Zwischenacte füllen will; 
ganz eben so^ denke ich, sind die Chorpartten der filteren Ko- 
mödie ein integrirender Theil der künstlerischen Schöpfung und 
ein wesentlicher Schauplatz für das Talent des Dichters, wäh- 
rend sie in der mittleren zwar nicht ganz weg£sllen, aber mit 
Ausnahme weniger dialogischen Stellen, die der Roryphäos selbst 
als Schauspieler spricht, Ton der Bestimmung ^es Dichters töI- 
lig unabhängig sind; und in diesem Sinne werden wir dann 
auch das Wort yogov , das nach bestimmten Zeugnissen noch 
lange die Abschnitte der einzelnen Acte bezeichnete ^^), nicht 
etwa nur als bedeutungslosen Rest eines früheren Gebrauchs, 
sondern ganz ähnlich auffassen müssen , wie wenn bei uns ein 
dramatischer Dichter in Parenthese „Musik'^ anordnet, ohne dass 
er darum hinsichtlich dieser Musik selbst eine nähere Verfü- 
gung träfe. Dass daneben in unserem Stücke gleichwohl noch 
ein eigenes für dieses gedichtetes Chorlied vorkommt, ist sdion 
von Andern mit den lyrischen Einstreuungen verglichen wor- 
den, die auch unsere Schauspiele hin und wieder kennen, ohne 
darum sofort zu Opern zu werden, und erklärt sich um so 
leichter, wenn man an die Möglichkeit denkt, dass dieselben 
Choreuten vielleicht kurz vorher den Kyklops des Philoxenos 
selbst hatten aufführen helfen, so dass es nicht einmal besonde- 
ren Studiums für sie bedurft hätte, um auch eine Parodie daraus 
einzuüben; darauf folgte dann aber jedenfalls erst das eigent- 
liche Intermezzo, das die Stelle des Chores der älteren Komö- 
die einnahm, und insofern trägt allerdings unser Plutos bereits 
ein wesentliches Merkmal der mittleren, ohne dass darum auch 
seine Handlung und ihr Grundgedanke der früheren Gestalt 
so fern zu stehen brauchte, als man gemeinhin annimmt. 



38) Hemsterh. ad Flui. v. 627; RiUer de Pluto p. 11; Diibner a.a.O. 
S. 309 ; Fritzsche QuaesU. Aristopb. p. 186 fgg. 



IV. 

Kritische Beraerkung^cn zu Plato's Phaedo *). 

C, I. Die Constniclion twv noXiiwv ^Xiaülwv ist jezl 
wohl allgemein anerkannt^ nacbdem auch Schäfer seine im In- 
dex zum Gregorius von Korinth geäusserten Zweifel gegen das 
lezte Wort im App. ad Demosth. T. II, p. 386 zurückgenom- 
men hat ; in der Erklärung derselben aber vermisse ich noch 
die bestimmte Scheidung derselben von andern verwandten Er- 
scheinungen, die der kritischen Rechtfertigung zur Stütze die- 
nen konnte. Namentlich ist hier die von Heiland zu Xeno- 
phoDS Agesilaus !• 10 begangene Verwechselung zurückzuwei- 
sen, der die attributive Verbindung tuq Iv Ty *u4ala noXaig 
'EXX'i]viSaQ mit der appositii>en unserer Stelle vergleicht, als 
ob, wie dort von hellenischen Städten, so hier von phliasi^ 
sehen Bürgern die Rede wäre und nicht vielmehr ^liaamv 
hier substantivisch zur näheren Erklärung des vorausgegange- 
nen 7ioXn(!iv für den Leser hinzuträte. Die dortige Auslas- 
sung des Artikels hat daher auch mit dem zufälligen Charak- 
ter des Attributs als Nomen proprium gar nichts zu thun, son- 
dern beruht einfach darauf, dass noXetg * EXXrjvidss als ein Ge- 
sanimtbegriiT genommen und dieser dann erst durch die nähere 
Bezeichnung ui kv *jio!a bestimmt wird, was auch bei andern 
Adjectiven vorkommen kann, sobald sie mit dem Substantiv 
enger und unmittelbarer verwandt sind als die hinzutretende 
Bestimmung; z. B. Thucyd. VI. 31: %i^v %iJQ noXewg dvdXwatv 



^) Ursprünglich als Recension der ersten Ausgabe von Stallbaum in 
der Allg. Schulzeitung 1830, Abth. II, N. 42; jezt mit Berücksichtigung 
der zweiten und sonstiger neueren Erscheinungen umgearbeitet und tfaeils 
vermehrt, theils aber auch um diejenigen Bemerkungen vermindert , von 
welchen Hr. St. bei jener zweiten Auflage bereits Gebrauch gemacht hat. 
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dfjßOüiav 9 wo vivaXmaiQ dfjftoaia durch 17 %fJQ noX^mQ be- 
stimmt wird; während Ti^f/ dtjfjboolav eine nähere Bestimmung 
zu «if/f liJQ noXetoß dpaXwatv wäre und dfjfioaiav dvdXwaiV 
eine engere Verknüpfung zwischen den beiden Bestimmungen 
%ije noXsmc und dtjfioaiav herstellen würde ; oder Xenoph« Hier. 
IIL 3: Xv/uavffjgag f^ß T(5v ywammv qsiXIae ngog tove äv- 
Sgaß, d. li. der Männerliebe von Seiten der Weiber, nicht : der 
weiblichen Liebe gegen die Männer; in unserer Stelle kommt 
dagegen allerdings das Nomen proprium in Betracht , wenn 
gleich meines Erachtens in anderer Weise als dieses von Hrn. 
Stallbaum geschehen ist. Denn wenn dieser sagt: putamus au* 
tem nomina propria, quum jam per se satis definita sint, et 
cum substantivis fere in unam notionem coeant; articuli repe- 
titionem non flagitavisse ; so würde es hiernach gleichgültig 
seyn, ob Echekrates rwv noXnwv ^Xiaolmv oder twi/ ^Xia- 
alwv sagte, was ich keineswegs einräumen kann und den Unter- 
scbied beider Constructioneu vielmehr so fasse, dass die Appo- 
sition mit dem Artikel auf die Sache, ohne Artikel nur auf den 
Namen geht. Ohne Artikel folgt der Name gleichsam zur Be- 
lehrung für den, der ihn vielleicht noch nicht kennt; mit dem 
Artikel dient er dem vorhergehenden Begriffe zur Erklärung 
und muss folglich dem Leser bereits als bekannt vorausgesezt 
werden; oder wo in solchem Falle gleichwohl der Artikel zu 
fehlen scheinen sollte, wird man sich wohl vorsehen müssen, 
ob nicht bei näherer Betrachtung das dritte Verhältniss eintritt, 
welches Hr. Stallbaum zwar für unsere Stelle mit Recht auf- 
gegeben hat, das aber z. B. im Anfang des Meno unstreitig ob- 
waltet, dass nämlich gerade der voranstehende Artikel zu dem 
hinteren Namen gehört und das dazwischen liegende diesem als 
Attribut dient: 01 %ov aov iralgov *.j4gio'iinnoi/ noXitai seil. 
ovT€ß Aagtoaioiy nicht: deines Freundes Aristippos Mitbürger, 
die Larisäer, sondern: die Larisäer, welche Aristippos Mitbür- 
ger sind. 

C. IL Für %i Tjv rcS Xeyd^ivtu bieten namhafte Hdschr. 
xivct , was ich nicht verschmähen möchte, da es mit dieser 
Frage eine andere Bewandtniss als mit der früheren p. 57 B: 
t/ ovv dr^ eoTiv ott« cjniv 6 dvr^g hat. Dort erlaubt das 
Präsens den Gegenstand der Frage als ein Ganzes zusammen- 
zufassen, wie es vollendet vorliegt; hier verweist das Imper- 
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fed auf diu 'Vergangenheit, in weidier die einaeluen Redea und 
Handluogen auf einabder folgten, und erkuadigt sich also riel- 
ttiebr nach' dem Detail, daa durch den Plural aaeEadvöcken 
seyn^ Mriffd. — Ebeadas. p. 68 £ kaom ich (brttwSbretid nicht 
umhin meiae Bemerkung eu Lucian.. /de' hitt. cofatcn p. 141 
feeteuhalten, dass die Correctur av^g tär dvijQ im Suh|eot«, 
welche die neueren Heranageber so hüufig ohne alle handsohrtfl« 
Hohe Bcctiitigohg ir or nehmen ,. nicht so eioher ist, wie sie nach 
den gewöhnlichen Regeln der Grammatik saheint; vgL'aodi 
Winkelmantt ad Ettlhyd. p. 44 imd Wex ad jSoph. Aatig. 
T» 1, p» 230. 8c()r auch die Aendervng im Komioatiy noch st> 
leldbt, eo steht cfech eben to der Aooissativ p. 98 Br ogm uvigu 
"m plr VW öfi^v yjMfi^rwfy wa die Bexieliong aul den- Vöi^ 
har erwähnten Amntagoras . Ysel mt bestimmt usid direct ist^ als 
dass mta mit Wyttenbach und Slallhaum übersetzea könnte: 
„ich sehe einen Mann'', in welchem Sinne äväga vielmehr 
besser gaaz WeggehlMien wäre; und daneben wiederholt sidi 
dieselbe Erschmavuig aach hei so vielen andern Wörtern, die 
die SteUesi von Kamisiibtts propriis vertreten können-, wenn 
jBie statt dteNa^ ghnkhsam pronominal stehen, dass es im Gegent- 
iheil sonderbar wäre^^ wenn uvt^g aUeitt davim eine Ausnahme 
niachen sollle. :8o yw^ Und AehAliohes in den B^is^elen bm 
Stfaäfer MelW. a^it. p. 116 und Held ad Plut. AemiL PauL 
p« ^1, fiämlevs bei Kühner ad Xen^^ph. Mem. IIL ^. 26, 
nüag b^i'Schifer.ad Qed. Tyn 63Q, Foertech. coitim. de leicb 
Ljsiae et Demosth. p» 19,. Weber ad Demoiith. Ariatocr. §. 57; 
auch aoet; Flut. V. Selon* c. 8, s^eec Demosth» CheiWMi.- f. 74, 
selbst ^iy^Qci nach der richtigen Bemerkung von. Keü- in Z^itsehi;. 
iP. 4. Altert)!. 1844, 8. 823 u. s.: w. 

C; lU hat Hr. StaUbaui» don Unterschied von neQiMi'^iv 
und iniftivu^ nach F* A* Wolf so 'au%e£isst| dass in^Uvuv 
eey |,sich geduldep, den Erfolg voiaetwjis.gislassenabwfrten''; 
n^QijiUvHV dagegen meift ans ^.eeiner liege MeibEmd ^uf je- 
manden wiarfen, die ^rscheiquag.v^pi 0|wasahvvarten'f, und bat 
demnach .A^9</i»V«iir vor^a^ogeo, allerdings :naiih d^n,. besteiji 
Haadschriften ; doch glaube. i^h» da^s diese. hi^ vvic^ in aniiar« 
FaUao sii^b hi^Mii durch des kurzvoTihergAliepde negHß^ivqiLuv 
ow Hioti^^^ irre nuichen lassen, dai' einotgs^i andere Bezie* 
hung hiit., iJs^r/fss^r ist: de^ Weg' auf 4^üa man bsgriffen 
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Mti fär's Ente nicht fortsetzen; iniftivsivi den Ort^ wo »an 
sich befindet, nicht verlassen; jenes: in der Nfibe, dieses ^ auf 
seinem Platze bleiben; jenes: warten bis Jemand bei uns ist, 
dieses: warten, bis er uns ruft; so steht im/tureiv im homer. 
Hymnus auf Demeter v. 160: €i it i&eXstgf intfiBivo^, ¥pu 
ngoe Siifia%a nuT^ig aX&(o/t$v, oder Aristoph* Nobb. 196: 
ILtijnm Y ceAA' int/ueivavTtov Xvtt av^otoi-M^ivmam n: und so 
passt es offenbar auch hier yiel besser, da der Diener aicht 
meint , sie solleh sich nicht entfernen , sondern /n; iipof «^oi^ 
naQiivat (seil, eiaot, Soph^ Oed. Tyr* 1237, Arietoph. Nübb. 
852) e'wß av av^og ueXitfCf;, während z. B. tioten c. 6§ ^ß^ag 
^* ixiXeve nsQt/uiveiP gesagt ist, weil Sokrates den Freuiideti 
nicht verbietet ihm zu folgen, sondern im Gegentheil wünscht 
dass sie dableiben bis er wiederkommt. Dagegen dörfita gleich 
nachher p. 60 A die Lesart indUvi für inUX&va^ nicht so ge- 
ringschätzig zu verwerfen seyn; vgl. Sintenis ad Plntarcb. 
Themist. p« li fgg. und über dasselbe Uebeiigewicht des Imper- 
fecta von dyyiXXur Weber ad Debosth. Aristocr.^. 121. 

' C. Vli begegnet uns ein Beispiel der ausserord entlieh ver- 
breiteten, aber nichts desto minder sehr bedenkKcben AnsicÜt, 
nach welcher viele neuere Herausgeber bei jeder aneh noch «6 
entfernten Rfickbeziehung auf der Steile bereit sind amtiv in 
«i;roi; u. s. w. zu verwanden, auch wo alle odfcr doch die 
besten Handschriften den lehis festhalten; -eine Willkür, g^gci 
die ich mich sdion in meinem Spec. conim. crit; ad^PIutairek. 
de superst. p« 3^ %g« erklärt habe uiid auch hier zu Gtiusieii 
der Lesart 4e69titrttg el/nehopg amwP protestirsn muss« Auch 
hier hat man neuerdings txi^rcSr drucken lassen; wahrschein- 
lich weil es auf das Subject at^^Qeg üo^oi geht, ttnd weil 
nachher noch einmal avtfSv auf ^eonotag bezogen vorkommt, 
so dass man die verschiedene Beziehung auch durch versdiie- 
dene Formen ausdrücken zu sollen meinte; aber ist nicht die 
mögliche Gefahr einer Verwechselung mindestens eben so gross 
bei aviüv, da diesem doch die Rütkbeziehung auf SeänStäg 
noch nl[her liegt udd. dpelffövg avttSp ohnehin ein sehr ge- 
*wöhn!iche^ Ausdruck für Personen, die eich selbst üb^rt^^ß- 
fen, ist? oder würde hier Jemand iih Latefäisichen Ansiosb 
nehmen, w^nn lAau vielmehr ipsis als s& sdiriebe? Und 'fe*> 
rade dieses ist meines Erachtens der beste Massslab für diese 
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Frage, den icii dort bereitB empfohlen und fortwöhreod an 
Hunderten ron Beispielen bestätigt gefunden habe. In zwei 
Füllen gebraucht der Lateiner ipse statt des Reflexivpronomens': 
entweder, wenn die Rückbesiehung auf ein entfernleres Sub- 
)ect stattfindet, oder wenn der Begriff «6/5«^ vorzugsweise hei^ 
ausgeheben werden soll, so'dass ipsius für siti ipsiti^i u, 9, y^. 
steht, vgl. Cic. pro S«stio c» 14 V qnis unquam consul senatum 
ipsius itcrelh parere ■vetoif , d, h. setnen eigenen (des Se- 
nate) Beschlässen, und mehr bei Madyig ad Fin. HL 12« 40; 
und' da dieser doppelte 'Gebrauch' in der Natur der Siebe selbst 
begründet itegt, so ist nicht 'abauaehen^ weeshalb er der griechi- 
schen ^pfaehe weniger eingeräumt werden eoiH. ^Freilich meint 
BremMn Jahns Jahrbh. 1827, B. IX, S. 171: „im Qrie(^i<. 
sehen muss man mehr seiner individuellen^ wenn man w^ 
momehlanen Empfindung und Oemüthstimmung • sich hingeben 
-^ oder man stellt willkürliche' und zu engherzige Hegein' auf, 
ati did, :Wenn nian von den * einzelnen laleinischen Schriftstel- 
lern schliefen darf, eich die Griechen schwerlich gebalten ha- 
ben<^; aber wessen „momentane Empfindifing^' soll denn hier 
entscheiden, des Kritikers oder nicht vielmehr des Schriftstel- 
lers? und woraus soll ües^ lezlere anders* geechlosfen werd^ti, 
als eben aus* setnen besten Handschriften, welche» zum Trotze 
unsere Herausgeber nicht selteh afus reiner Conjectur das Re- 
flexivum herstellen? Dass mitunter,' zumal' in dem 'ersteren 
Falle, wirklich' aucli 3as Refle^tivum vorkommt, wird niemand 
läugnen, und wer um jener: Riegel willen ohne die höchste 
Noth adtov in aiVo^>MrerWandidluwtsllte^, -würde allerdings 
nicht nur,' vfie iSehneidei^ iid> Pliät. Remp. 'T» f , p. 144 z^igt, 
handschriftliche AuctorifSten», sondeiti auch Originalut^iinden 
gegen flieh haben, vgl. C« Inscr« n^ 105 f on 't^tlp dvi^0' aya^ 
&öß tälct T« 5»f^l *j4&t]¥ahve Toi)^ ttfrAV6i)ßivovs eig typ 
j^iigav v^v iavtov* aber wenn sich Osann SylL Insci^. p. 114 
dieses Beispiels bedient, um sich- gegen den Rec. in der Leipz. 
Lit. Zeit. 1^22, S. 1338 zu rechtfertigen, de^s er im Lykurg 
allerwärts aviov (n ttitov verwandelt habe, so ist dieses ein 
Schluss von der Möglichkeit auf «Ue Noth wendigkeit, der um 
so unzulMs^lger Ueibt, ^fe mefat> sveh '^och fOH während 'ioi Gan- 
zen die Odttsequenz der Handachrif^eK in d^eiti Gebraiiche des 
lenia in sokhen Fdtlen herafusalellt^ und je' grösser dle-GeMrr 
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ist, durch jene Nivelliruogsmetkode feine und wofalgegründele 
Unterschiede zu verwischen. Einige Bdspiele dieser Art sind 
neuerdings vonKlots Quaestt« crit. p. 48 und dem Beurtheiler 
der Züricher Ausgabe der griechischen Redner in der Zeilechr. 
f. d. Altarth. 1844, S. 176 fgg. nachgewieteb, andere werden 
steh unschwer aus Buttmanns £xc. X lu Demosthenes in 
Midiem und der Farrago in Poppos Prolegg. Thucyd. B. I» p. 
391 fgg. entnehmen lassen, die augleich die stiirketen Belege 
für das Uebergewicht des lenU in.'den Handsdirifteii darbietel, 
wenn gleich Buttmann offenbar für den ofjMr. Partei nimnU 
(man erwSge nur den seltsamen Machlapmcbt nam ct^or pro 
av%ov eocordiae plerumque et ignorantiae deseribeAtium deb»- 
tur, qai cootm non temere lenem in asperum mutabant!) und 
Poppo wenigstens die beiden oben erwähnten Fälle nickt ge- 
schieden und desahalb selbst mitunter den aaf.avToc ruhenden 
Nachdruck verkannt hat, z. B« I. 50: %i^vq nmmp ffikevQ imu- 
§fov, nicht 9UO89 ihre» sondern ihre eigenen Freunde; .!• 130: 
mal ntQi ai/tmr vv¥ ov^ ^üoev ßovkevetfd^i ,iku es sich 
jezt nicht minder um ihre eigenen Interessen handele; U. 79: 
^ofic P9ni^wc VQvc avtdr o^eAo^fsyei; ihre eigenen Xodlen, 
im Gegensätze der athenischen 9 wel^ske sie vntmn6¥ievc her- 
ausgeg^n hatten , gleichwie lY» 34 t» iv amoH naeayyik" 
Ao/uf yo evu inanovQP%9e, weil es der. fniS»^ ße^ %mv noiU^ 
pmv ent^gensftehl^ nicht, wie c. 25 nagamk^Vo/tievoi ir. ipitf" 
%ois für |y iXXifJieig li. e. w< Was endlich besonders für dies^ 
Schreibart spricht, ist der Umstand 1 dass auch tür ßpamoi; 
und oat^oi} U^ s. w* ofiitmiter das blosse cti^et; steht, wo es 
viel gf wagler , iräve überull gteichlalls da» ReAeXivum der drlt- 
ten Peivoki herein tu corrigjuren, als die Bedehung des eelbet 
auf die erste oder zwfxt^ Person tn suppliren;^ vgl« Thuo. L 
82: fc» avMwv wie vorher ja i^^(i%eg av%9t.pi ApolK Rhod« 
Argon» h 476; iat/uoPie pQoviiAe oiA^m'a . %ui niqoQ uvi(^^ 
und was Elmsley au Eurip« HeracK 144 und Bemhardy wiiT 
sensch. Sytatax 8» 287 weüer anfübrett, iw.enn audi dab^i.die 
Einschränkungen von Hermann ad 8opb. Trachip, 451 .i>ichl^ 
zu öbeirsehen sind; um 4o .gewjsseit! «ber werden, i«fir6Jei«b^ 
für die drille Person selbftt M» AnKirucb nshi»en mütf^n» %U 
selbst 4i« neueste^ Ausgaben hik» uod. ifirieder nev(h /BeiftpM? 
nüit. dem lenu darbieten^) die die. Uosla^lhiifltKkeiti ipnei;,Aet^d^ 
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ruDg »cUagend darlhun. 80 im Phaedo selbst p. 84 A: fi^i» 

aitf/Vf und p« 108 A: mv iitk&optmp vn at^yufje ipigetui 
s/c «f^ aitß ng^e^nopoaif otm^tvi warum also nicht auch 
p. 70 E : fjifjäafio&^v aXXo&sp awo ylfv%ü&ai fj i% %ov uvrp 
kv^viiov 9 wo av%ü noch daxu die Zweideutigkeit eiues Wi«- 
derspruchs mit sich selbst enthält? oder Politic. p. 300 C: 
ono%av im av%m 'ßtXtm t^fi» und Oorg. p. 460 A: ös^iS 
o6p anouTi^pV0tv Sp &p &oifj Hvrüi warum also nicht auch 
Meno p« 77 C: t/ im^ßtiiv Xeyns; y fsvinfSat uvtw^ wie 
noch Stallbaum geschrieben, Orelli aber nach Büttmaon in 
ai/TC0 verwandelt hat? dessgleichen Euthyphr« p. 2 C: vi^y 
ift^p ttßia&iav iia%idw iig iittip&tfgapt^ itoVQ '^XiHidtas 
avjov f und gleichwohl Sophist.: p. 250 C : natcc ffjv av%ov 
tpvdtv iget to op öv%e iarffnep ovte ntPMltai, und Politic. 
p.30$£:. oi3x im'iQdtffiip douftp vi /t^ «/ff »goe ttjP uvtij£ 
ivyngaoiP an^gya^OfiiPüg i^&og %i nginüp unotiXiii Tgl. auch 
Lucian. Tox* 3: toüovtop dno %iJG ttvxäp anagaP%aQi Dial. 
Marin« 12: vnkg awrjQ ftlp ialya UtS*w. Eine Abhandlung 
von Weicbert de discrimine pronooiinum avvoi ei avrov, Bres- 
lau 1838. 4 ist mir nur dem Titel nach bekannt. 

C, IX p« 64 C scheinen die neueren Herausgeber doch zu 
übereilt mit zwei eiosigen Handschriften aus uga fttj aXXo %t 
^ 6 d-dpwicff fj %avto das ji; herausgeworfen zu haben* Selbst 
Heindorfs Ansicht» der vor fi^ wie häufig itifoinatM ergänst, 
liesse sich verthoidigen^ da aga /ii^ doch eigentlich nidits an* 
ders als auner der Fr^ge ov firj iM (Matth*. $. 608 Aom* 3^ 
Külmer $^ 834« 4)» das eben uro Jener Ellipse willen den Cook* 
junctiv regiert. Doch gebe ich Hm, Stallbaum zu, dass dießer, 
Fall einzig in seiner Art wäre, da die Stelle Xeuopb. Oec. 
IV. 4: iga /11; aioxvv^mfif>¥ sr. r. A. sich allerdings nicbt, 
wie Heindorf will,. durch num verendum ne erklären lässt. 
Aber wie wenn diese doch richtig verstanden ein Licht auf 
die unserige würfe? . Freilich darf man sie nicht mit Graser 
Advers» in Platoo. p. 33i durch n0 pudeat igitur noe über- 
setzen; .denn ein folgerudes aga tn Anfang des Salzes wird Hr. 
Gr* iti der ganzen • V<»*rede G. Hermanns zum Oedipus Kolo- 
neus, auf die er steh beruft, nicht finden^ sondern sie heisst: 
,,wir wenden uns doch nidit schämen s^len?^^ nicht: num 
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pudebit, sondern: num pudeat i^o^PalM ganz wie Ur« 8tall>- 
bäum selbst in Jahns Jahrbb. 1S28, B. VII, S. 40& und 1829, 
B* X, S. 187 den Conjuocli? nach dem fragenden /i^ -an meh« 
ren Stellen genommen, hat; und wenn ich gleich hinsichilich 
Republ. I, p. 335 C oder 337 B und YIII, p. 554 B selbst an 
der Zulässigkeit aeiner Auslegung aweifla, so bemerkt er doch 
an sich sehr. wahr und hat. darin auch Kühner zu Xenoph* 
Mem. IV. 2, 12 für sich, dass sich kein Grund ausfindig ma« 
chen lasse ^ warunt'der Grieche nicht so hätte reden können. 
Ja gesezt auch bei dem einfachen /n; aey der Coojunctivus de- 
Itberativus lieber vermieden, worden, um der yon Hrn» Graser 
richiig nachgewietonen Zweidieuligkeil zu enlgehen, dass ßng 
auch als Negation zu dem Verbum gesogen und dadurch ge- 
rade der entgegengesezte Sinn: ne faciam iaqvds statt num 
faciam, hervorgebracht werden kannte, sa war diese Vorsicht 
bei einer Formel wie aga fitj schon weit weniger nöthig, und 
desshalb bin ich auch keineswegs bedenklich den Conjunctiv 
im Phaedo beizubehalten, und zwar nicht: „der Tod wird doch 
nichts andei*es seyn'S /vfohl aber: „er wird doch nichts ande*- 
res seyn sollen*^^ zu übarselzen, was dann eben ganz ¥(»'treff- 
lieh mit dem Torhergehenden uga ^fiij akXo %i seil, '^ytyvfitd'a 
elvai "tov &üffa90P übereinstimmt, als dessen Wiederholung 
es Hr. Stallbaum mit vollem Rechte betrachtet. 

C. XI zu Anfang hat Hr. Siallbaum, obschon er sagt: ni- 
hil difficultatis hie locus- habere Tidetur, dennoch unsers Be- 
dünkens sammt der Mehrzahl seiner Vorgänger den rechten 
Sinn verfehlt, weil er sich Ton diesen hat. verleiten lassen, 
das zweite oti für propterea qiiod zu nehmen. Aber kann 
es nicht auch c^aa»' heissen ? Freilich fällt damit die symbo» 
liiche Beziehung weg, welche die späteren Platoniker zwischen^ 
unserer Stelle und dem Pythagoreischen ^ag h(ag>6govQ fir^ 
fta&i^et^ gesucht haben; doch hat diese schon Wyttenbach mit 
Recht verworfen, und wir zweifeln nicht, dass in dessen lieber- 
setzuug: pidetur tarnen quasi semita nos ope rationis in 
hac quaestione ad exitutn ducere^ der Sinn vallkommen rich- 
tig so gefasst sey: „einem Pfade gleich, w«nn wir ih» stSt 
verfolgen, führt uns unsere Untersuchung unvermerkt zu dem 
Ergebnisse, dass -^". Ob füia'xov Xoyov ratione duce, wie 
Heindorf übersezt, oder vielmehr rhethodisch, wie Hr» Stau- 
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iMum will, bedeute, schetiit uns am Ende auf einen Worletreit 
hinaumulaofen; jedenfalls steht /ttetd wie unten p. 92 D /ae'ia 
%lnoxos vipos «tti evnQinelag, vgl. Demosth. Lept. $. 109 jiterd 
%Av ¥Ofiwv, d. h. nach Wolf dueentibus, praeeuntibus legibus^ 
wie avv ^w w/it^ Xenopb. Cyrop. I. 3« 17, oder noch näher 
Chrysippus bei Plutarch adv. Stoicos c. 12: 6 Xoyog (ueS-* ov 
ßtovv intßiXkui und nur wenn wir den Artikel in unserer 
Stelle urgiren, werden wir vielleicht noch besser übersetzen: 
„zugleich mit dem Gegenstande, von welchem die Rede ist, 
den wir betrachten", also wie in ofj/uaivBt o Xoyog p. 66 £, 
vgl. Heindbrf. ad Gorg. p. 222. Ebendessbalb aber ist es auch 
gar nicht nöthig mit Hrn. Schmidt in dem Wittenberger Pro- 
grarame : duorum Phaedonis Platonici locorum explicatio (vgl. 
Zeitschr. f. d. Alterth. 1846, S. 400) vor %ov Xoyov ein vot;* 
lov einzuschieben, an welches sich das folgende o%i anlehnen 
soll, so richtig übrigens auch er den Sinn der ganzen Con- 
struction gefasst hat : semita quasi quaedam videtur nos in 
hac quaestione ad exititm ducere hujus doctrinae ope 
oder hoc statuentesy quamdiu corpore commixlus juturus 
Bit animus, tamdiu non jore ut acquiramus id quod ap- 
peiimus Jvoc est verum; das oti erkläre ich aus einer Con- 
structio ad sensum oder wenn man lieber will aus einer El- 
lipse wie im Lateinischen non adducor hoc esse; vgl. Krüger über 
die Attractioii der lat. Sprache S. 460 mit den Erkl. zu Cicero 
de Fin. I. 5 oder Divin. 1. 18, auch ad Atl. X. 16: misii 
puerum se ad me penire, und ähnlich Aristoph. Nubb. 1395: 
olftai ys %äp' v^iatigia^ tig nag f lag fir^ddv ö n Xf^si, oder 
&u/tiaiv€i' ti nQ&aoEi u. dgl. bei Musgrave ad Oed. Tyr. 74, 
Lobeok ad Ajac. p. 338, Reisig ad Oed. Col. p. 242 u. s. w. 
C. XIII p. 69 D dürfte doch wohl Bernhardys Verthei- 
digung des Activs fivvaaf,uv gegen die Lesart einer einzigen 
und noch ^azu keineswegs vorzüglichen Handschrift i^vvoa/Ltf^v 
(wissensch. Syntax S. 416) grösserer Beachtung werth seyn, 
als sie bei den neuesten Herausgebern gefunden hat. Ich will 
nicht einmal grosses Gewicht darauf legen , obgleich es schon 
wichtige genug ist, dass das Medium dpvea&at oder drvt€0&ai 
nicht nur bei Plato sondern in der ganzen altischen Prosa eine 
höchst vereinzelte Ersdi einung wäre, die iselbst bei Aristoph. 
Plut. v. 193 titir durch €oo|ectur von Dawes Mise, critt. p. 208 
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in den Text gekonmeo ial^ aber was wärA-dcbii dtoroh 
groase SeltenheU überkippt gawonnen? Dar Plural» d«» man 
verineiden will, bleibt doch in uooßu^a, und wann ea eina 
alle grammatiacha Lebra iar, daaa deraalba ¥on tinani Einael« 
naa gebraucht Bescheidenbeii ausdrücka (ad evilandam jactan* 
tiam , Serv. ad Aeneid, IL 89) , . 90 paaH dieaa ailf rf0vi>a/»Mv 
nickt minder ala auf daa Folgiende; die enge Verknüpfung dea 
^gular und Plural aber ist nicht auffallender ala bei. Eurip* 
Ion V. 108: ?o{ii«tfir ißt^ ^fVfadae ^i^oa/raf/^ ..wo. dan Me- 
trum, eben ao wohl ^^a» ertaubte, und glekfawia. dieaa £nal- 
läge in latainiacber Proaa und Poeaie unmdlkk häoig iai (v|gl^ 
Ramshoro S. 959 ui^ mehr bei C<Hrte. aM«i Ljucan Ytl« 8^ 
Creuzer ad Cic NM» Deor. I» 19> Loara «dOvid^.Triat^ p^AZO. 
445, Stern ad Olymp» Nemaa« y» 1, HildebraDd ad Acnob; IL 3> 
Klotz in N. Jahrbb. B. XLIX, S. 41)i ao fehlt aa auch: nicht 
an j^iechiachen Beiapialen deraelben, beiLobflck ad AJac. v. 191, 
Jacoba ad Oelect* epigr. X* 89 u. a. w. 

C XV zn Anfang beziehen Heindorf und Stallbaum die 
Diajunction shs ägu ir 'j4^8qv ehir uti V^x^# ^skwztjifivfwp 
vmv dvd-^d^nwp ^he xoi ov auf at^To, und dagegen t^ü ny 
auf nuXaioQ^ fihv ovp iovi %iQ Xoyos ov%»Cy ao daaa mitbin 
die Frage, ob die Seelen der Abgeachiedaiien im Hadea aeyen, 
ala der Hanptgegenatand der Unteraochung erachieae> der dann 
durch jene alte Sage ermittelt werden aoUe; mir lacbaint ea 
jedoch natürlicher ßvxo von der .im vorbeigehenden Qipitel 
angeregten BedenklichKeit zu veratehen, ob die Seele nach dem 
Tode überhaupt noch fortdauere, und %^di ny auf afv« — hha 
bezogen ao zu faaaen, daaa dieae Alternative gerade die Voraua- 
aetzuogen enthielte, unter welchen }ene Bedenklichkeit gehoibei) 
werden könne oder nicht. Eh^ — %h6 fo^mulirt qlao nto^ die 
Frage näher und gibt den Weg an, auf welchem dieaalbe zunächat 
erledigt werden aoU; der Nachdruck liegt auf "^i(kM;: ypbetrach- 
ten wir nun die geatellte Aufgabe aua dem Geatchtapuncte, daaa 
wir untersuchen, ob die Sage von dem Had^a .ala Aafenthalta- 
ort der Seelen wahr ist oder nicht*'} denn wenn sie uadi dem 
Tode fort exiatiren aolleo, ao muaaman doch atfch.den Ort und 
die äuaaeren Bedingungen dieaer £xiatenz kennen^ und da der 
i^weifelan ihrer Fortdauer zunächat mit der gemeinen An« 
nähme einea aolcheo Aufenthaltaortea in Widerapruch. tatt, ao 
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muis auck »iTÖrderst nacli der B^röadong dmer Ansakm^ 
gefragt werden , obn« dass lezlere darumdas. Grundtfaema und 
dinr Angelpunet der ganaen weiteren Unterauohung wäre. • Dasa 
ipa den folgenden Sata: iw "Atdov tioi¥ al ^Xai tektv^tf 
eaptuv ^wv uw&gdnatp, als fremde äueserlich gegebene An- 
aicJit binatdilt, ist »praekUcb eicher ; vgL Lncian. Somn. c. i 2 : 

mmr, und was i^b sa Lueian» hieU coaecr. p. 17 geaauHneU 
habe, insbas» nu«b Bepubl. VJ^ p. 486 B; atai rowa Si im- 
oxhimiß ei ign <itkma %0,Hüi ij^ugoß ^ SvsHOipmvfflos %$ uai 
i^^oCß d»b. „ob es wabr ist dass^< — Mtid eben s» ajucb bier: 
„ob die gemeine Annabme vom Hades Grund bat oder nicbt^' ; 
da es aber Sokrales in lezter Instanz keineswegs um diesen 
Volksglauben als solchen zu thun ist, so kann derselbe auch 
nicht als das avfo seiner Betrachtung^ sondern nur als Ver* 
mittelung und Einkleidung derselben .gelten. 

C. XVIII p. 73 B stimme ich ganz mit Heiudorf und Stall* 
b^^m überein, dass- für inena richtiger inu roi zu lesen seyn 
wird, da Kebes ausdrücklich erklärt, nur einen einzigen schla- 
genden Beweis anfuhren zu wollen, dem erst Sokrates «aehber 
einen zweiten noch besseren binzufngt, weil Plato allerdings 
lublen mochte, dass der Standpunct des Mono, auf den Kebes 
Worte anspielen, der wissenscbafüichen Höhe des vorliegenden 
Gesprächs nicht mehr genüge; ygl« m* Gesch. ,d. pliitoti. Fhilos. 
B. 1, S. 528 fgg. Dag0|^en scheint es mir im Folgenden kaum 
kübuer das unzulässige fta^tlv mit Schleiermacher ganz her«- 
auizuwerfen, als ee.mit S^rranus in na^%i¥ zu verwandeln ; 
oder wenn auch dieses durch Beispiele, wie p* d.8;£ %uvtw 
%Qmo n$n69&a9iv oder p. 73 D niffxofüoi f ovtq init verbakr 
Apposition vertbeidigt werden kann, so zweifle ich wenigstens 
keinen Augenblick , dass p* 73 C statt «wischen n^^^sgav uod 
i%Ag€iv zu wählen, beides i^us dem Texte zu entfernen und ein- 
fach iav 7/V 7^ V f^^^ V i^ovaac x.%»X» zu lesen sejr. Denn 
if'fMQOy hat allerdings nur schlechte handschriftliche Auctöritä- 
ten für sich und kann leicht aus dem folgenden «AAa uai 
ävegov i^roi^o^ beraufgenommen seyn; dagegen passl ngotegov 
schlechterdings nicht in den Sinn , imd kann . nur von einem 
Abschreiber herrühren, der, weil von Wiedererinnerung die Rede 
ist, an den gewöhnlichen Begriif deraelben dachte, dasa einem 
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früher wahrgebomoieaes wieder einfallt, während Plato hier 
vielmehr von dem -Mittelgliede einer gegenvrSrtifen Wahrneh* 
rnung ausgeht, an vrelche sich die Erinnerung einer. Iräberen 
anknüpft. Auf diese leztere kommt er erst in den Worten 
oAAa x«l ^6Qov IvvüfjOT] ov /fi) 17 dvtfl imarijfif^: vor dieser 
aber kann dasjenige, bei dessen Wahrnehmung man sich jenes 
ivegop erinnert, begreiflicherweise keine Priorität in Anspruch 
nehmen, die ein n^otegof^ irgendwie rechtfertigte; oder w«id 
man ja sagen wollte, die Sache, die zur Erin&erifng an eine 
andere fuhren solle, müsse doch früher wahrgenommen seyn, 
als die Erimtemng eintrete, so legt Platö wenigstens darauf 
so wenig Gewicht, dass er im Gegentheil in den folgenden Bei- 
spielen Beides mit einem Schlage eintreten lasst: i'YVtaaa^ te 
%fiv XvQOLV %ixl ip %ij diartna iXaßov to clioc vei; naidog: 
vgl. RepubL V, p.462 D: otav nov '^/ttüv ^dxtvXoß tov nXrjY^, 
näaa fj Hotviovia 17 feava t'o üä/Lta ngoc tr^v ^XV^ ' * * i^^^^o 
16 Mai näaa äfia avv^Xj^fjas /tiigövg no$^aavtoe oX^, mit Ast 
p.518 und mehr bei Bernhardy Sjnt. 8.381 u. Kühner (.443.2. 
G. XIX p. 74 C verwii^ft Hr. Stall bäum mit wenigen Hand- 
schriften die überlieferte Lesi^t i'we yag Sv äXXo iimp ano tav- 
vfjs rijß oyßiwc äXXo ipvoi^öi^g, und Seat daför otav ovv iXXo 
id^r n, t, k», was ofPenbar aus JMissverständniss des Sinnes hervor^ 
gegangen' und desshalb von den Züricher Herausgebern mit Recht 
verschmäht ist. Denn ^mg av rechtfertigt eben nur das vorher- 
gegangene &it!i(jpBQ€i &i ye cv&ep: ob diojehtge Wahrnehmung, 
mittbist wekher man Sich einer andern Sache erinnert, dieser 
gleid^ oder ungleich , verwandl oder nicht' verwandt mit ihr 
sey, macht' für den Begriff der Wiederärinnerutfg keinen Uti- 
terschied , der vielmehr immer derselbe bleibt, so lange nur 
seine wesentlichen Merkmale, die an eine Wahrnefamting ge- 
knüpfte ivpota einer andern, keine Aenderuog erleiden; vgl. 
Cratyl. p.^ 389 E: dXX* ö/tioQ, i'wi Sv tfjv otit'^v Idiav ano- 
didtp i €aV iB iv äXXtti oidt^QW, öfitag og&wß ej^et to ogyarirv, 
ia¥ ^B ipd'ud», iw TB iv ßacQßaQotg Tiß not^^ p« 393 D: 
ovi^ bI ngogHBitBii vi yga/ttpiti aid^ ei dq^^gtjtaiy aVÜv odd^ 
%9v%o, img aV iptgwtriQ^^'ij wola tov ngdy/ua^aß dijXov/ttir^ 
iv %(p ovifiatii RepubL 1, p. 345 \^i t^ dk not/iBvntß ov 
dfjnov &XXov tov fuXit ^ iip & tittnntm • . . int) t& f^ cr^*- 
tijg harüg d^nov iHnBuSgiOtat , ^wg y Sv fifidlv ivdifj T0t7 
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noi/Liivitifi $i^i u* B. w» Dagegen zielie ich im Folgeodeo fort- 
yrähreod die ytzt auch vod Hrn. Stallbaum oogeoommene Lesarl 
avfo to Q toxi9f tcov der andern vcdr , die den Artikel od«r 
gar daa unentbehrliche iaov swegläsBt und dadurch die für den 
Sinn nothvf endige Bedeutung: der Begriff der Gleichheit selbe tj 
ganz verwischt; vgl. Heindorf ad Cratyl. p. 21, Stallb. adPhi- 
leb* p. 207 ; und wiinechte. nur daes derselbe auch gleich nach* 
her. die Correctur ipiei ^i iksivov .^6 (iür rd) fAtj xoioiytov 
upui gebilligt hätte , .die durch seine eigene Note zum Crito 
p. 43 C eben, so- sehr als durch Epist. VllI, p. 353 unterslüzt 
wird: o/uiugoV' Intiaslg to ^titj notvxa nazd povp 9$Qa%tstpi 
vgl. auch Demosifa. Aristocr. §. 167: "ipiiß ik juorot ilj^g>0€ 
diTjVij^uar %o fty. ^aputov %i^$^aai , oder ^ 205: nagd vgeie 
ifpiloav yn/g)Ovg to fii^ &apajai ^t^ßimaat* Dass die Abschrei« 
her sich hier wie anderswo die Arbeit durch Vereinfachung 
erleichtert . haben, darf uns gegen überlieferte Spuren acht atti« 
scher Eleganz nicht blind machen. 

C. XXI p. 76 B: ^i di^ %6d€ ex^ts ikia^ai, %al n^ aot 
danst negl avkov; vielleicht besser: vi dht6fs; ex^tc 4Xdo&att 
weil toSe doch eigentlich auf die folgende Alternative geht, 
innerhalb deren die Wahl statt haben soll, nicht dass sie selbst 
gewählt werden könnte; vgl. Gorg. p. 474 D mit Heindorf und 
Slallbaom. Auob:nachher wird nach Böekh in Mtnoem p. 163 
vtelmefafr ./j^ot;PjW/ti7r /»jr vccv au schreiben seyn^ wdl dXXd 
folgt ; eben so Republ. V, p^ 455 D : ywaUsQ p4v %m noX^ 
Aai n^XlAf dp^wp ßekiiovi, to ^k ikop ix^f ^is Xtyeis* 

C« XXV pi 78 B: xal ji$ew tavto iniütUtffcte&^ii itoT«*^ 
gop yjvjpj 6091, di'h.- nicht: öb^äicttSlBele^eKiBtirt, sondern: zu 
welcher* von beiden Aattuxigcto 'di^ Seele gehört, ob zu den 
Dingen, welche ein äiaOHiiappvo^t ^u befürchten haben, oder 
zu den entg^engeseften ; das kann aber meines Erachtens nicht 
dureh noffegop ausgedrückt werden, in welchem Falle die ganzei 
Gattung in d^ Seele aufgehen fiiütete, sondern da diese nur 
ein Theil der 'ganzen Gattung seyn.-sali) wird vielmelir noti^ 
gwp zu schreibeki seyn. -^ Ebendäs. p» 7S D tibersezt Hr. Stall- 
baum ot;<7i; 17 ovala 17c ioyop didofiev %ov €tput : essen tia illa, 
cujus hanc damus deiinitionem , ut dicämus illam esse id quod 
sit} wir dagegen: quam esse argumentis probamus. Denn so 
häufig auch Xoyog Definition bedeutet, «o möchte doch Xoyop 
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iotS'^ai Dicmals „die und die Defibitioii aufstdlen^' heitaen; 
aoch wäre es eine starke Tautologie, ovaia durch slpat au de- 
£niren^ namentlich da die eigentliche Definitian, das ivcortnc 
as} xavd tav^d i^uVi eben ent durch Fragen gewonnen wer- 
den soll. Plato meint vielmehr: „jenes weseahafle 8eyn, von 
dessen Wirklichkeit wir uns und Andere stets au uberaeugeo 
sudien*'; die Consiructfon - aber ist Altniction fnr fov i^- §Ipat 
Xoyov iidofitv, £s8t wie in dem bekannten oÜh naidoß ftvi^" 
(MTo avßXia&ai (H. in €erer. 280), nur dass hier nicht der 
Objeds- sondern der Subje^tiaccusativ -atlrahirt ist, w^U der 
ganze Satz i^p dvai zu X6yo¥ didofnv im GenitiTSveihältmes 
steht« Vgl. oben p, 68 B: wuovv- inapop aa t^ß^i^^top tovto 
dvägos, op up tSfjs ayavamwv^a ßteXkop^c^ dno&upiiad'at* 
liti ov» »9* ^ ipiXoao^os ^ statt: oti dp^Qf 09t dp idj^ ..« 
Qv* jjp g>iX6(/o(pog9 ferner Sympos. p« 207 A: umg %ov dya^ 
&0V iavtüt dpai dei 6 egofn itn/'r, Repabl* V, p* 4&9 B: lu^ 
dga arpodqa tj/LiiP dei dugiap tiput %wp dgji^optwv, auch Herod. 
V. 38: i'dse ydg i^ iVf^t^^X^^^ itpos ol fuydXf^c iisvgs&^pai, 
und unserer Stelle am nacbsten Ljrcuiig. adv. Leoer« §• 142: 
vnhg mp 70iJ fiij ntttakv&^at X'A<<^^ ^^'^ Ufutd^p neXitwp 
BP XaiQmpaia itiXtv^r^oap ^ d. h< vnhg %ov d /m; tict^aXv&ij'^ 
poti, was wenigstetis meiner Ansicht nach die einaig richtige. 
Erklärung jener Coosiructiott ist, ohne dass man %ov für oi^tc 
zu nehmen oder den Genitiv des Pronomens von dem liifinitiv 
als einem Substantiv abhängig zu machen brauchte. Nach.haii^ 
figer ist freilich diese Attraclion bei dem Accusativ des Ol^ects^ 
wie auch im Lateinisohen > Aar aT?» non xddeo opportunUa^ 
tem diceadif womit, schon G^ Herituinn ad. Soph«.Traeb. &7 
unsere Construclion vierglichen hat^ vgL Sanetii Minerva ed* 
Scheidius p. 567, Davis, ad Cic. TuscuL V. 25, Bentl. ad Terent. 
Phorm. :V. 6. 40, Ueinridi hinter Tweslen de Heaiodi opp« 
p. 73, Matthiä ad Cic. Oratt. VI, p. 129, Kritz ad Saüust. Gat. 
p. 144, Hildebrand ad Arnob. p. &35^ und was ILi^iiger Unters, 
auf d. Gebiet d. lat. Sprachlehre H.lll 8.152 weiter anfihrt; 
von griechischen Beispielcp aber Pindar. OL HL 35: liüp PiP 
yXvHVß 'ifiCQOQ eoyjBP iwäeHdfPctjitntop n€Ql tig/ia Sgo/itov Kn^ 
nmp, (fiVTtvcati Thucjrd. V. 15:. imdvpkt %mp dvägmf %Äv 
in %i}Q Ptjaov noßitocta&ati Sophoid. Phiioct. 62: wk i^tWe 
%wp ^y/yjXXeiwp onXtiP dowai : Eurip. Helen. 683 : tiptop ygij-' 
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(^bvoi fiQOß&sirai novmv: Androm. 93: ipnirpvm yag yvvai& 
regtl/iß ttüp nagiafmwp nandp dva ^%6f%. ael nal iid yXfia- 
Of^g ix^iv; Mede« 1899: ygr^C^ q>iXtov iftificnoe naldmv figoo- 
nfvS^a&aii Plat. Crit. pu'ö2B: ov9\in$^pla oe akXt^c no^ 
XmQ ot/d' viXlfü¥ vo/iifüV HmßsP udip.&i; Tim. p. 33 C: ovA' 
av npog iniMc ^ OQydvov ox^Ipi RepubK IV, p..437B: to 
icpUa&ui tiroe kufßiir: p« 443 JB: iiv&vs dgjiPßupoi.t^ rto- 
Umg ütHt^Hv: V1}I, p« 556; iigU^g Wfux pomi^g /tn^gdg go- 
nijg i'^w&ep isHat ng^XußiQ^at ngog %6: itdpp^pvz I>emo8tb. 
Olynth. II, §^ 4: ^ovtmp ot)>x^ ^vp 6g9i top mngop tov Xi'r 
yupi AriMQcr- {..69: iameti fikp oi ^Q/ie/ Hvg{Of H^kdottr: 
§. 209: %^ n^giip %iip tpo^gmp ytp^iiiivip %iim\ Diodor, Sk. 
exe. Vatic. p. 34 : Q%i JageJag t^g 'jici^g 0^^^^ ^^V^ ^^' 
guvQfiß r'^g Hvgmn^g .im^Vi/iiit 9ca9aoY^(^ao^oi u.s. w. Ja 
gleichwie ^uf ähnliche Art.auqhdflUyMiche Conetructionen das 
Subject eine^ folgenden Infinitivs attrahirea (Plal« Phaedr. p. 
242 B: uul PVP ßv '4oi^9ig ahi6g f/^^i ^ytyepijo^^i Xoyoi %tri 
g%&ipai für, 7^ Xoyop ttpd gfj^^pai), so gehn aadererseits 
auch Dative in den Genitiv über, wenn das Verbum, von dem 
sie abhängen sollten, von epnem andern genitiviKh regiert wird ; 
vgl. schon Homer )üliad.lL720: voiwp 4p fii6^*g l^i (ncix^odai, 
statt 'fQioig, und eben ao Eurip^ Hippol. 1375; afi(pi%6fiov 
XiyXug i'Q^itm diaßiif^giqmi TbuG7d.lU.6: Hoti xfjg (uhp ^a- 
Xdüßi^g $Jgyop fAti x^ijo^ai tovg MnvX^pahvg: Plat. Legg. I, 
p» 626 D: ^QH9ig ydg fiQt %fjg- &6ov ifimw/vctg äliog ehai 
fiäXXtxv inovofidi$a&aiu.B.yfi A^l^i^ Erklärer haben zwar 
in difsen Füllen gewöhnlich zu einer Ellipse von «jS^^e ibre 
Zuflucht genommen ; vgL Schäfer zu Soph» Elektra 543 ; dage- 
gen aber erklärt sich schon iMftthiljl «1 Eufip* ürest. d$3 mit 
vollsün Recble, und w^ ja die ^Annahme einer Adraciioa un- 
zulässig seyn sollte i wird ipan noch eher mil Stallbaum z« 
Plato'4 Republik B. I, S*. 54 an <»ine Verschmelzung zweier 
Coiistruqiionen denken dürfen« 

Ci XXIX» t^60.C:.%o fjLkP og€L%4>p ouvot), Yo.iPfs/ia^ mi 
ip 6q^%^ mifi^pi^Pi 9^ pM^gap xßXwjutf» VieUpicht besser 
ip-äii psitgiifiß wie:P)uedn p» 255 C : .f} ,9fot; ^e^iicavc^^ in^ii^ov 
nr^y^%^QV'tfß4eov Süpß, ri*vv.mäwG^ igii'i(:mfQfia{i$^ wp. Stall- 
bäum a^uf firjSgers Untere. H. Hl, S. t22 fgg.; v^^rweisl. JSIafgog 
aber ist der i^iqhnamt wi^. PfMTfi« ,P* S(24 C un^' häufig^ Dass 
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im Folgenden iv totavtij äga nicht mit Dacier von der Jah- 
reszeit, in welcher Sokrates gestorben %ej, sondern von frischer 
Jugendbluthe zu verstehen ist, hat schon Larcher in Mem. de 
l'A. d. Inscr. T. XL VIII, p. 306 richtig bemerkt ; vgl. tn. Vor- 
rede zum Göttinger Winterkataloge 1846 — 47, p. 8 ; doch möchte 
ich darum nicht %0iavTfj auf jf^ctgtipims beziehen und yjaQiioci] 
erklären, sondern es ist ein Gom^iliment, das Sokrates dem Ke- 
bes macht: „in einer solchen Jugendbluthe wie du^^ Auch im 
nächsten Satze wird yaQ nicht wie gewöhnlich durch denn zu 
übersetzen seyn, da die Unverweslichkeit der Mumien, wovoö 
hier gehandelt wird , doch keinto Grund der vorhergehenden 
Bemerkung enthalten kann, dass ein jugendlicher Körper der 
Verwesung länger widersteht; es ist vielmehr dieselbe eUfpti- 
sche Construction, wie sie Heinrich zum Juvenal XII. 115 und 
Orysar Theorie d. latein. Stjls 6. 545 bei eriim nachgewiesen 
haben und wie si^ 2. B. auch bei Lucian: Alex. c. 38 ange* 
nommen werden muss, um nicht mit Fritzsche auf eine Lücke 
zu verfallen: ««i nQO^ fdv- tove iv 'TictXra Tavtä xul tä 
toifxVTtt i/uij')(^ap&TO' leXnijv te yag tt^a ewhiaratl d. h. 
doch will das wal er in Italien gethab hatte, noch gar nichts 
heissen; denn nun entwarf er erist eine MjsteHen weise, gerade 
wie hier: „und wenn erst dier Köi'per Vertrocknet und einbal- 
samirt ist'^ u. s.'w. ' Auf ähnliche ' Art habe ich Hist. conscr. 
c. 19 erklärt: ^ ^ilv yvtQ Ovolöyiaw dvaivgtg ^ & ji^aXivog 
tov innov, ^HQanXttg ooat fiVQtadi^ indir ^naatop koiitwvt 
ein anderes Beispiel ist P^udolog. cJ 22: ^jij^ata fthr yotg na\ 
'AöA/a i/ininXfjaTai rwV tjcjj> ^'p^w^i'-oder 'Äristoph. Equitf. 
1094: JKai yAQijtioV xctl fijg ital rijg iQvd-Qtte' y^ "^i^Xattf^g^, 
und aus Plato selbst^ Meno |^:7df D: bü j^ap uccl v^hdi okofiHy 
wo gewisekein Girurid -Whandetl i^ mit Buttmänn litid Stiill'- 
bäum ycig iü d^^ bcv zu verwandeln. Ehdlieh ist in der Stelle 
des Phaedo auchi; dh '^vyrj aga ir. r. X. von dem* neuesten Er^ 
klärer nicht scharf genug aufgefatst', wenn er ' sagt :- notabis 
hunc usum particularum Sh ccQa^ quae In hujfiisniodi interroga- 
tiodibus adhibitae indicant rem propter ' contrariam non 'e^se 
probabilem aüt verisimilem ; aga steht vielmehr hier wie obeii 
S. 73/um die Ansicht eines Andern anzudeuten, und Plato hätte 
dafür auch sagen ' können : iffV^V 9h, (/>^g, dtane^öijTaii })iie 
Seele aber sollte, wie du meinst, zerstoben seyn?'^' ' 
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G. XXXil laesen sich die Worte äXXw ij ro! q)iXößta&9t 
recht gut aus der bekannten Abundanz des äXXos erklären; 
und selbst wenn dXX* ^ sicherer vräre, al» es nach dem Stande 
der. Hatodschriften ist, haben die Züricher Herausgeber sehr 
richtig gesehen, dass doch daneben' noch aXXat als gemeinschaft- 
liche Stütze für /u^ypiXßeo(pi^ifärii und rw qftXofia&elzu wün- 
sehen wäre. Eher könnte man' die drei lezten Worte als Zu- 
satz eines Olossalors betrachten ; aber wenn I^lato einmal aXXw 
gesagt li«tte^ was hielt ihn ab es näher zu bestimmen? und 
"rerfolgem wir^den 2kisamm«ihang, so steht (piXo/tia-di^c den fol« 
gendeii ComposMs q)iX^'j[^/tr9itoi , (ptXaQiot ^'-^iXottftoi zu pa- 
rallel, als dass es nicht mit Vorbedacht wiederholt scheinen 
dürfte; ^gl. oben p. 68 B und MepubK iX, p« SSI. Die Con^ 
alruction wird * also vielmehr analog mit der zu nehmen seyn, 
die uns p. 89 D begegnet: ^g aux ic%ip o vi iv ngßüt^op 
tovTov Hanop na^t>i 9} Xoyovg fina^oas, wo gldchfalla der 
iezte Znsatz mir wiederholt was' in rov%ov bereits enthalten 
ist; vgl. Crito p. 44, C: MtiTet tig av aiüyjwp a^f lavxtjg 
döfa, i] äöHelv y^Qijjtia^a nsgl nXeiovog nöistü&ai; Gorg. p. 
500 C: ov Tt av judiXoP onbvdaaetB 'Ttg ^ '9üvto optivec xQtj 
%Q6nop fyvj Legg- V. p. 738D: tyvful^op ovdhp noXei otya- 
SoPt fj yvwQi/növ^ avtoiig avvolg ehm, euch Eurip. Medea 
551, HeracL296, Lysias Apöl. prodit. §. 23, Isaeus Cleon.hered. 
-$.20, Deinosth« Rhod. libert« f. 4, ubd mehr bei 'Toup. 4id 
Lotigin. '181 1 und Meier de A&dac. adv. Akib. V« 3,. p. 1^ *^ 
Ebend.^p. 82 £ niuss wohl so ihterpungirt werden, dass y 
ht^iP^ vrfifjy^ltat auf tßVTj; T(>^niof'rix/ foezogien erscheint. 

G. XXXIU sind die Worte on di' irndv/iilccg io^l von 
Heindorf wenigstens richtiger als von Hrn. Stallbaum yersten- 
den worden , wenn es auch in sprachlich^ Hinsicht ungenau 
ist, das folgende 01^ ap (tiaXiota aviog diSe/uipog evXXi^niwQ 
iif] Tai itedio&iti für ägie — top d^Se/itiPov avXXijnTo^tic e?- 
vai zu nehmen/ während co^- äufcb hier seine Grundbedeutung 
auf welche fV^i^a beibehält. Diese darf abei" freilich nicht 
ttiit Hk*n#*8taUlMium' als indiredte 'Fi'age aufgefasst werden, so 
dato 'ffi? int^v/uag iaii der Ausdruck eines' Begehrens des 
cf^/io'(^ wäre, der Ab, ivunsehtef e» ntiige der Gefesselte sdbst 
am seinei^'F^sseluiig behülfllbh seya^ quippe qui cupide quasi 
circiimspiclät y quomi^dö ille ipffe qui de%>inetu8 eet. 
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maxime ad id conferat — eine Constroction 9 die sowohl 
durch die Personification des ilgy/ttog ah durch die in die obi- 
gen Worte gelegte Prägnanz SuHerst gezwungen 'ist, da man 
schlechterdings nicht einsieht, wesshalb der Schriftsteller in 
diesem Sinne nicht ein&ch oti im&vfiBl mit Acc .c« biC oAtr 
onmg av — ^ geschrieben hätte; sondern die Bedentung der 
Stelle ist yieloiehr die, dass dieses, ori 6 Bt^fftog ii in§&V' 
fit lag icri , gerade die Art und Weise ist, wie der Gthswlie 
noch selbst zu seiner Gefangenschaft mithilft, und demzufolge 
müssen auch diese Worte vielmehr so öbersezt werden : i,das8 
sie (die Fesselung) miltelst der Begierde geschieht^S d. h. dass 
das Mittel, wodurch die Seele an den Kölner gefesselt wild, 
ihre eigne Sinnlichkeit ist. Denn die im&tffUm gehört trotz 
ihrer sinnlichen Richtung wesentlich der Seele an; TgLPUlrt. 
p* 35 C: ow/tiatog im&vfüav ov ^^$p ^/itlp &vzog 6 kay^g 
ylypia&an dadurch aber trägt diese in sich selbst ^in Band, 
das sie an den Körper kettet; und während solche Ketten , die 
äussere Gewalt anlegt, von Innen heraus gesprengt Werden kön- 
nen, lassen die Fesseln der Sinnenlust jeden Widerstand ver- 
gessen. Für den Sinn entspricht völlig Cratyl. p. 403 C: d€- 
ofiog ^oifi oxmvv, ägv4 ßtivetv incvwv, nottf^og /e^t^^f s^i» 
iaTt¥, awaynt] i^im&v/nia; mit der Antwmrt: nolv ätaq)iQti, 
ftf SüttuoKttgt 9; im&vntia: womit noch die Worte des Plura- 
siten in Flaut. Menaechm. I, 1 verglichen werden könaeot hon 
mines captivoS qui catenis vinciunt, nirnis atult< fatiunt mea 
quidem senlentia -*- quem tu asservare recte, ne aufugiat, vo- 
les, esca atque potione vinciri decet; die relative Construction 
von iig aber ist ganz dieselbe wie Phsedr«' p. 231 A-: ov ydg 
vn ardyk^g dXV inovreg, ug av ägtota negk ttiif üiziimp 
ßovXivaatv%o 9^ und ähnlich otog das. p. 239 B; mmg av ;; 
nttv% iyvowr THixl' nav% anoßXiniav fjg %oy ipoOftys^, ohg 
Av Tiü fidv ^diO%9Sf iavrw ih ftXafiegwTa'fog iv uf^* 

C. XXXIV p. 83 £ hielt ich frfihor dis Worl^^sN« q^a- 
oiri' fär den Zusatz eines Glossators, der andeuten wollte, ap 
ot/x m0 ol noXXoi suppUrten Einige iv$Ha : und }ed«nfa2Il* piMt 
^uoiv nicht in den Sinn,, der nicht etwa die vdrJklichttn.Bor 
wflggrönde der- Philosophen von. solchen, die ihMn.die grosse 
Menge htUegte^ sondern die Ursachen 1 dui^oh welche si^ dio 
leztere selbst zu Tapferkeit und NMässigung bestinü^en läset, 



Kritiscfae BemerkoDgen zu Plato^s Phaedo. 81 

von den Beweggründen der Philosophen unterscheidet ; doch ist 
es Tielleicht einfacher, dafür q:>aivov%ai zu schreiben, über des« 
sen Verwechselung mit qf^ol vgl* Bast comrn. palaeogr. p. 847« 
— Ebend. p. 84 A verdient unstreitig die Lesart der meisten 
und besseren Handschriften t^^TaiBiQt^ofjtivfjs auch dem Sinne 
nach Tor dem Accus, der früheren Ausgaben den Vorzug, wenn 
man es nur auf die Philosophie bezieht wie vorher )^vovar^Qi 
„es ginge der Philosophie dann umgekehrt wie der Penelope: 
was sie mit Mühe gelöst hätte, würde stets wieder verbunden'^ 
Denn die Seele selbst wird mit dem latoQ verglichen', woran 
jene arbeitet. — Auch die folgenden Worte iv tcvxfp ovaa 
können recht gut auf koywjtm bezogen werden, wie oben p. 
59 A: de iv ^iXoaofia i^/tiüv of^fwp. Das Ganze wäre dann 
etwa wie Criton. p. 47 B: yvftvaCo^ftßPoe w^g nal ^ovto 
ngd'ttfop: Thucyd. V. 10: negl ro Ugov %fje *^&fjvae ^f/o- 
/tiipov xal ravTa ngdoaovtoei Demosth. n» ovptdS* §• 20: 
ol noXitBVOfMBPoi Ha\ negl %av% ovxeg u.s.w. 

C. XXXV würden wir Stephanus Interpunction vorziehen, 
die v/uTv t« Xe^^^^'^ci fmv fif} Sonel ivie&s keXix&ai verbin- 
det. *T/LUP steht nicht ohne Nachdruck voran, um die Zwei- 
fler Simmias und Kebes den übrigen Schülern, die sich bei dem 
Gesagten beruhigen, entgegenzusetzen; /ump fttj in der Mitte 
aber darf nicht auffallen, ebensowenig wie das einfache fmp 
bei Aristoph. Acharn. 329 ; )a Republ. VI, p. 505 C interpun- 
giren alle neueren Herausgeber selbst mit vollem Rechte so: ti 
Si; ol v^p "^dopfjp dya&op ogi^o/tupoi fiüp /»i; ti ikdvTüPoc 
nXdprje sjunXaoi lüp Higmpi wo zwar allerdings dieselbe 
Streitfrage eintreten kann, wie sie im Grunde allen diesen Fra- 
gen mit %i und ti dh gemeinschaftlich ist, gleichwohl aber die 
Subjectsbeziehung von ogt^ofiepot , wie in unserer Stelle von 
A«;(^ii/To auf das folgende Verbum die vorherrschende Hück- 
sieht bleibt. Dazu kommt dann in unserer Stelle nobh wei- 
ter die Schwierigkeit der Ellipse, die Hr. Stallbaaim nach %! 
vjulp td Xey&ipxa annehmen muss, während diese fast sprich- 
wöt'tliche Redensart ti ooi iomi oder ^aiVsvoe fast nie, so 
viel wir wissen, ohne Verbum vorkommt; vgl. Philem; bei 
Athen. IV, p. 133 A: Ix^e vi ooi i^atpeto iq>&6g; Diögen. 
L. IX. 58: zi dga iowl %6 öiinpop; und mehr bei Heindorf 
ad Euthyd. p. 411 und Stallb. ad Phaedr. p. 35, wo auch die 
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Stelle Phileb. p. 21 £ nicht für die Ellipse angeführt werden 
kann, da dort das zu supplirende (paivetai in dem vorherge- 
henden ovä^ äXXip fif^nova <pavy enthalten ist; und endlicli 
dürfte es Sokrates ganzem Charakter ungleich mehr entspre- 
chen, dass er sogleich fragt: „ihr vermisst doch nicht etwa 
noch eine weitere Beweisführung?'' als dass er in sophistischer 
Selbstgefälligkeit zuerst den Beifall seiner Zuhörer provociren 
sollte. Ja selbst die Lesart X€Xi)i&at, die die neueren Heraus- 
geber statt Xf'yaa&at in den Text genommen haben , könnte 
aus ähnlichem Grunde Bedenken erregen, wenn man sieht, wie 
Phaedrus a. a. O. sein: %i aot (paip^tai at SdxgaJBß 6 loyoe; 
dl imeQ^viag «« «e aXXa %a\ %oiq ovoftaaiv €tQ^o&ut; ledig- 
lich auf die stylistische Ausführung bezieht, während Xiyeo&ai 
wie das bekannte «J Xe^etg statt av oot XiXeHtui mehr auf 
dea Inhalt gehn würde; und jedenfalls liegt auch hier gleich- 
wie oben in nsgi/aiveiv der Verdacht einer vermeinten Cor- 
rectur sehr nahe, von dem überhaupt die sogenannten Codices 
opiimae notae bei Plato nichts weniger als frei sind ; vgl. Böckh 
bei Süvern über Aristoph. Wolken S* 89, Schneider ad Rem* 
puU. T, I, p. 155, Cobet Orat. inaug. p. 83, und Stallbaum 
selbst in Jahns N. Jahrbb. 1840, B. XXVIU, S. 361. Noch 
ungleich sicherer ist übrigens am Ende dieses Capitels p. 85 D 
die überlieferte Lesart in\ ßeßaiorigov oififiutog ^ Xoyov 
&9iov, aus welcher die Züricher Ausgabe in unbegreiflicher 
UebereiluDg sich hat durch die Zweifel ihrer Vorgänger ver- 
leitefi lassen das ^ herauszuwerfen und dadurch ganz gegen 
Plato's Ansicht das ßißutoiBQov o)rf]/ua selbst zum Xoyog ^eioe 
zu machen. Denn ß^ßtti6%iijs yerleiht nur die intovi^jii fji die- 
ser steht aber gerade der &6iog Xoyog wie am Schlüsse des 
Meao die &€ia /uaiQa als eine unmittelbare göttliche Führung 
entgegen, die zwar auch den Menschen richtiger leitet als er 
ea seihst mit seinen gewöhnlichen doiatg vermag, ihn aber 
dabei dock immer blind läset und die selbständige Sicherheit 
wissenschaftlicher Einsicht nicht ersezt ; vgl« m. Proömium zum 
Marburger Winterkatalo^e 1837—1838. 

C. XXXVI weiche ich rückaichUich der allerdings höchst 
verwickelten Periode inudctp ovv x, t. X. in zwei Puncten 
von Hrn. Stallbaijam ab. Einmal ersckeinl mir wirklich av 
als ein unübersteigliches Hindernisse um auf die Worte ovd^- 
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/i/o ydg ffVX^^V ^^ ^'^V ^^^ ^^^ ^^^ ^^ Remp. p. 478, Göl- 
1er ad Dionys. de compos» p« 77 u* A. erläuterten, in unserem 
Gespräche selbst p. 87 E vorkommenden Sprachgebrauch an* 
zuwenden , nach welchem in orat. obl. bisweilen auf den In- 
finitiv in einem zweiten äusserlicfa coordinirten Satze der Op- 
tativ folgt; denn sollte er hypothetisch ausgedrückt werden, 
so mu88ie^ dünkt mir, um der Deutlichkeit willen ovdsftbiuv 
ycLQ jtt^av^p av elva^ stehn; und wie also Legg. IV, p. 719 B, 
wo ohnehin nicht einmal ein Infinitiv vorausgeht, ov /ag uv 
dSeUv %• %• A. als unabhängiger Satz genommen werden muss, 
so fasse ich auch hier wiefiia — anoXofiivrjv als eine Paren- 
these, in welcher Simmias aus seiner eigenen Person die 
Worte des fingirten Sprechers commentirt, zumal da in dem 
folgenden iXXa (pairj eine offenbare Wiederaufnahme des Fa- 
dens enthalten ist. Zweitens aber glaube ich kaum, dass zu 
dieser Protasis erst hinten bei öga ovv der Nachsatz zu den- 
ken sey; weit einfacher ist es, gleich hinter nglr tt inelvr^v 
na&Biv eine Aposiopese anzunehmen, so dass Simmias Urba- 
nität die nothwendig.e Apodosis &%onov av eifj oder dgl. lieber 
stillschweigend andeutet, und dann gleich von vorn mit xo) 
j^dg ovP entschuldigend und rechtfertigend fortfährt. 

C. XXXVIl p. 86 £ liest die Mehrzahl der Handschriften 
T/' 7]p 90 ok av 'd-gat'iov dmottav nagijiei, welches die neue- 
ren Herausgeber auf sehr geringe Aucloritäten hin in ti rjv 
o X« T. L verändert haben; einfacher und sicherer wäre es 
vielleicht dniotiav nagf^et als Glossem herauszuwerfen. Da*' 
gegen ist p. 87 B die Emendation dmatoi über allen Zweifel 
erhaben, da ei mit dem Participium nur so construirt werden 
kann, dass entweder aus dem Zusammenhange ein Verbuoi 
finitum dazu herausgenommen wird, oder dass das Participium 
auch ohne «/ an seinem Platze wäre; beides aber passt hier 
nicht, da man geradezu mit Bernhardy von Aussen her etfj zu 
dmatwv hinzndenken müsste; und da ein gedankenloser Ab- 
schreiber sehr leicht darauf kommen konnte, et — dvegforüv^ 
zu verbinden und diesem dmatwp als Participium zu subordi- 
niren^ so dürfte auch Hrn« Stallbanms leztes Bedenken gegen 
die Bekkersche Conjectur — participium quum lion perspicia* 
tur quomodo a scribis invehi potoerit — seine Kraft yerlie- 
ren. — Ebend. p. 88 B können dH Worte et Sh tovto ov^ 
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ZW6 i'jiei keineswegs als Reassumtion des Torhergehenden d 
yag %ie — otlo&dvsa&at ^J^/uwv betrachtet werden, da sie viel« 
mehr die Scblussfolge aus der vorliergebenden Prämisse einlei- 
ten, die mitbin scbon entschieden und selbständig für sieb da- 
stehen muss. Es fehlt also der Nachsatz zu jener Protasis aus 
einem ähnlichen Grunde wie im Torbergebenden Capitel, weil 
er nicht geradezu sagen will: ovilv av ot/tiai e%BiV oe leystvi 
gerade wie im Deutschen: ,,wenn nun Jemand käme und sagte'S 
wo wir völlig dieselbe Aposiopese eintreten lassen können. 
Dagegen ist im Folgenden otvif^r^v iipm nichts weniger 
als ein durum dvaKoXov&ov , sondern hängt einfach von 
ngocf/uei ab, das nur im vorhergebenden Gliede das persön- 
licbe Subject des abhängigen Infinitivs im Dativ attrabirt bat, 
obne darum seine allgemeine Bedeutung consentaneum est 
zu verlieren. 

C. XL p. 91 B: ei futj eirj naQi^yov , wie Republ. IH, 
p. 411 £; doch haben hier einige Hdschr. ei ycti^ d, und die- 
ses dürfte hier wie dort die richtige Lesart sejn ; vgl. RepubL 
VI, p. 498 C oTi fifj naQegyov, und über d jufj ei selbst IX, 
p. 581 D mit Heindorf ad Gorg. p. IIQ und Rückert ad Symp. 
p. 231. Gieicb nachher würde nacb Heindorf und Böckh in 
Plat. Minoem p. 53 avtüi e/toi in at^VcS fioi zu verwandeln 
seyn; doch finden sich auch Beispiele für das Gegentbeil, wie 
avTOP ijiih Sympos. p. 220 £ und Epist. III,. p. ^29 D, auch 
Lucian. Deor. Dial. XIV. 1 u. s« w., und obgleich schon Scbol. 
Venet. Uiad. IX. 676 die Regel aufstellt: aXXwg ie ai ngo 
Tfjc avToe eialp ai OQ&otovoifUvat , ov^ al /aetd %fjv av- 
wd, so lassen doch selbst Winkelmann ad Eutbyd. p. 12 und 
Lebrs Quaestt. epic. p. 113 Ausnahmen zut 

C. XLII p. 93 B ist nicht die geringste Notbwendigkeit 
vorbanden, mit van Heiisde, dem Hr. Stallbaom und die Zü- 
richer gefolgt sind^ in (näXlov i%igap ifdgag V^^^c noch, ein- 
mal yjvxv^ einzuschalten: dass van Heusde die ganze Stelle 
nicht verstanden bat, gebt scbon daraus bearirory ^ss er /«aA- 
Xov herauswerfen wiidlte, welches scbon Sommor in Seebodes. 
krit. BibL 1829, S. 563 in Schulz geQpmmeo und Hr. Stall- 
bäum auch in seiner zweiten Ausgabe rehabiütirt bat ; in der 
folgenden Wiederbolung des Gedankens aber p. 93 D ist t^* 
'j^^v Prädicat und kann des9ba]b nicht fehlen, während es hier 
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Subject wäre und das Prfidicat avto 'fovio hlvai '^v)(f]p erst 
am Ende des Satzes nachfolgt. 

C. XLIII p. 94 G darf die Attraction irav^ia adav ofg 
lnB%eivop%o u. s. w. nicht mit Spalding und Heindorf durch 
TOVTOiQ (xa&*) a erklärt werden, sondern oig seil. initcc/iictOi, 
y^aXdftaoi, naXftaoiy es gebe nun solche Substantive oder 
nicht* Es ist bekannt, wie jedes Verbum , selbst Intransitiva 
und Passiva, ein Substantiv desselben Begriffs, namentlich wo 
noch eine nähere Bestimmung hinzutritt, zu sich nehmen kann; 
dieses Substantiv kann nun, als schon im Begriffe des Yer- 
buras enthalten, auch hinweggedacht und so die nähere Bestim« 
mung im Accdsativ^ und zwar meistens gen. neutr. wie es die 
Verbalsubstantiva auf /ra sind, allein mit dem Verbum ver- 
bunden werden $ z. B. noXkd seil. vßQtofiara vßqio&fjv, mit- 
hin auch a vßgia^fjv, was eben so wenig durch navci erklärt 
werden darf, als noXkag (seil, nk^ycig) inXijytjv. So z. B. 
Criton. p. 53 A: ikd%tfo dnsiijiitf^aagy Xenoph. Hier. 1. 8: /its/w 
nokif evq)Qaipovvai , noXv dk nXslm mal ftel^w Xvnovv%ai 
u. s. w., und dehnt man diese Regel ao wie es in ihrer Natur 
liegt aus, so wird wieder eine bedeutende Anzahl der Fälle 
wegfallen, in welchen man sich noch immer, wie zu unserer 
eigenen Stelle Hrn. Stallbaums venssime zeigte verstohlen mit 
der Ellipse von xard zu behelfen pflegt; vgl. Wunder ad Soph. 
Oed. Tyr. 259 und Schömann im Greifswalder Sommerkataloge 
183t, p. 5. — Ebendas. scheint es weit einfacher als der von 
Hrn« St. angenommene Plagiasmus, das Komma hinter vov^e- 
%ovaa zu setzen, und die Dative %aig int&vjiuctig u. s. w. 
statt von dneiXovact lieber von äiaXeyo/uivfj abhängen zu lassen. 

C. XLVI p. 98 B. Ovtw und wgamtog gehören nicht 
zusammen, sondern das erste zu naQeaxevdofj^v , das zweite 
zu n€Vo6/Li€vog f wie es noch deutlicher wird, wenn man hin- 
ter noQeOHevdofifjv ein Komma sezt: „auch rücksichtlich der 
Sonne u. s. w. war ich eben so darauf gefasst, in ähnlicher 
tVeise zu erfahren^^ Dass oi/rot) selbst geradezu für wgav%fdg 
stehen kann, habe ich zu Lucian Hist. conscr. V. L. p. 52 an 
zahlreichen Fällen nachgewiesen; ähnlich sind auch Jie Bei- 
spiele bei Stall bäum ad Pbaedr. p. 20. 

G. XL VII p. 99 B glaube ich nicht, dass vno rou ovQCt^ 
rov mit Wyttenbach von äivfjv abhängig zu machen sey^ da 
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der Wirbel nicht aowohl von dem Himniehgewölbe hervorge* 
bracht vrird , als vielmehr in diesem selbst, recht eigentlich sei- 
nen Sitz hat« Was Plato virill, hat vielleicht am deutlichsten 
Claudian ausgedrückt Mall. Theod. cons. 76: hie semper la- 
paurae ponäere terrae conatur rapido caeli fulcire ro^ 
tatu; vgl, den aidigioc qvpßog des Euripides bei Clem. Alex. 
Stromatt. V, p. 717 , und was Valckenaer Diatr. p. 39 damit 
zusammenstellt, namentlich den Vers des orphischen Hymnus 
eis Ovgavov HL 4: olne ßmv /iiaxdgfov, ^ofißov dipatoiv 
odBvwp: demnach vr erden vrir wohl auch hier am besten vsin 
Tov ovga^ov fiii¥€tv üj notei ^^r j^ijv verbinden, so dass sich 
vno auf die in fuiftiv liegende passivische Bedeutung susti*- 
neri bezieht. — Et>end. p. 99 D scheint allerdings die Les- 
art ^ nengaj^jiia^evpai vor der früheren i^v darum den Vor- 
zug zu verdienen 9 weil der Zusatz ijv nMngaypMevfuat zu 
T'^v %ij^ ahiag ^fi%fiaiv höchst überflüssig und matt wäre; 
nichts desto minder aber wird Fischers Bemerkung, dass ini- 
d$iiiv noi^awpai als Umschreibung dies einfachen intdel^a/iiai 
an dtvtBQov nXovv ihr directes Ob)ect habe, daneben in voller 
Kraft bestehen können. Wie häufig gerade nouiod'ai zu sol- 
chen Umschreibungen gebraucht wird, zeigen die Beispiele bei 
Stallbaum ad Phileb. p. 177; die transitive Construction er- 
streckt sich jedoch noch über vi^e andere Falle dieser Art, 
nicht bloss bei Dichtern, wie Eurip. Ion. 586: %oi%o x«/»' 
e'xBi nod^oQi Bacch. 1281: i6 /lUXXov nagäia nf^dfifuC iyu d.h. 
diäotxs: und was sonst bei Seidler ad Troad. 123, Hermann 
Opuscc. T. 111, p. 221, und Reisig ad Oed. Col. p. 225 citirt 
ist, sondern auch in Prosa, vgl. Isoer. adv. Callim. (.13: r^jv 
diaiTUv eSagvog iö%i: Plat. Phaedr. p. 265 G: /uvd'iuov Tifa 
vfivov ngogenaiaafier voy ißiov x€ xat üop 9€an6*ifjv''JEgfO'rcc, 
d. h. nai^opteg ippi^acc/tievi Demosthi Philipp. I, f. 45: ol ^e 
ovßfiayioi %6d-v6iüi tcS die^ %ovg toiovtovg dnootoXovg, oder 
Fals. Legat. }. 81: te&vdvai %m ^>6ßm %ovg Orjßatovg xat 
Tovg 0iXinnov S^vovgf mit den Auslegern, und Aehnliches 
im Lateinischen bei Terenz Adelph. IV. 4. 9: id anus mihi in- 
dicium fecit, Cicero Fam. VI. 8 : quid sim tibi auctor u. s. w., 
wenn auch hier das Pronomen zunächst die Stelle eines gan- 
zen Objectivsatzes vertritt. 

C. XLIX p. 100 D ist Wyttenbachs C(»i|ectur ngogayo- 
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QBVOfUvfi für ngogyevojiupfj zwar sionreichy aber weder so 
leicht noch ao sufriedenatellend, dasa die Züricher Herausgeber 
wohl gethan hatten sie in den Text zu selzen« Unter allen 
Versuchen, die mir zur Heilung dieser verzweifelten Stelle be* 
kannt geworden sind , kommt der Vorschlag von A. F« Dahne 
de aliqufbus Piatonis loois comni. critica Lips. 1829. 4, p, 18 
(übrigens bei Weitem das Beste in der ganzen Abhandlung) 
der Wahrheit am nächsten, indem er ehe vor ofifj wegwirft; 
inzwischen scheint es mir doch fortwährend sowohl der pla« 
tonischen Ideenlehre als auch der griechischen Wortstellung 
überhaupt angemessener, das erste ehe vor nagovoia ausfallen 
zu lassen« Will man dann noch uotvwpia lesen, so bietet die 
Construction gar keine Schwierigkeit mehr dar; doch scheint 
mir auch das nicht einmal nöthig: „nichts macht eine Sache 
schön als die Anwesenheit der Idee des Schönen in ihr, mag 
diese nun in einer Theilnahme {koivw^la s. v. a. jui&e^is, 
Aristot. Metaph. L 6) bestehen oder ihr sonst irgendwie zu 
Theil werden '<; ygL Sophist, p. 247 A: diKCLiootfVfjg k%€t nal 
nagovoia 9iKctl«v y!yvio&at %fj¥ Sittaiav^ xjjvyfTjv: Lysis p. 
217 D: Xevnoi) nagovaia Xetmai: Gorg. p. 497 £: aya^ol 
uyaßtüv vragovata dya&oii oieneg naXol oh av uiXXog nag^. 
€• Lill. Wir bemerkten schon einige Male, wie Hr. Stall- 
bäum, statt Aposiopesen anzunehmen, jedem Vordersatze wohl 
oder übel im Folgenden einen Nachsalz sucht; dasselbe scheint 
uns auch p. 104 E der Fall zu seyn, wo den Worten: o %ol^ 
vvp s'Xsyor ogiaao&at, entsprechen soll: öga rolvvff ei oviwQ 
ogl^Bi» Dann würde aber Pia to sagen : „worüber ich also eine 
Bestimmung verlangt habe, welche BegriiFe nämlich, ohne selbst 
ein Gegentheil zu haben, doch das Gegentheil eines andern 
nicht annehmen, da siebe zu, ob du die Bestimmung gibst, 
dafts solche Fälle stattfinden ^^ Wäre das nicht Widerspruch? 
Aber Plato thnt hier was so häufig, dass er nämlich seinen 
Sokrates eine andere Bestimmung verlangen, mitten inne aber 
plötzlich einhalten und um der grösseren Sicherheit willen von 
dem Unterredner noch einmal die Bestätigung der Prämisse ver- 
langen lässt> diese Aposiopese fällt hier hinter nafJtnoXXu und 
kounte durch einen Gedankenstrich angedeutet werden. Dass 
ausserdem die Lesart no/a ovh ivapvla vtvl ovra Oftwg ov 
di^BTai ait^ %6 iruvtior unmöglich ist, haben schon die Zu- 
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rieber Herausgeber durch ihre Rückkehr zu der überlieferten 
ttino bezeugt, und ich wünschte nur, dass sie auch noch mit 
Bekker %o ivaptiop beseitigt hätten, das bei der öfteren Wie- 
derholung so leicht an irgend einem Orte in der Nähe heraus- 
fallen und dann vom Rande am unrechten Platze in den Text 
kommen konnte. Das folgende Beispiel mit der i;Qtcig und dem 
aQ'9iov spricht wenigstens auf's Entschiedenste für die einfache 
Formel nota ovn ivavxia Vivl 6v%a o/itws ov di)[Btai avtoi 
die Dreiheit ist nicht das Gegentheil des Begriffs gerade^ und 
nimmt gleichwohl diesen nicht an, weil sie sein Gegentheil, 
das Ungerade stets mitbringt; davon würde aber die Stall- 
baumische Lesart schier das Umgekehrte aussagen, dass die 
Dreiheit, obgleich dem Geraden nicht entgegenstehend, gleich- 
wohl sein Gegen tfieilt also daa Ungerade, nicht annehme; 
und auch das überlieferte 16 ivav%iop wenigstens insofern ab- 
weichen, als dann, ovto nicht mehr einfach auf %tv\ bezogen, 
sondern selbständig als das Entgegengesezte selbst aufgefasst 
werden müsste, dessen Nichtannahme von Seiten des Subjects 
schon in dessen eigener. Bestimmung ov^ ivaVTia %iv\ op%ct 
hinlänglich ausgedrückt ist. 

C. LXII p. 114 A ist uard %ov Kmuvvop nicht mit Hein- 
dorf für „fiussabwärts^^ zu nehmen, was wohl durch den Ge- 
nitiv hätte ausgedrückt werden müssen; vgl. Theocrit. 1. 118: 
Kitl noTa/uol "ioi yei%e uaXov leaTa OvjußQtäoe väa>g: es ist^ 
vielmehr ganz allgemein „auf dem Kokytos'^, wie Lucian Tox. 
27: dvanenXevHsi ua%d %ov NelXov , oder noch besser „in 
der Gegend'^, d. h. wenn sie dahin gekommen sind, wo nach 
p. 113 A der Kokytos ausfliesst, wie gleich nachher: o%av 
dh (pcgo/icpoi fivmv^ai na%d %fiv XlfAvr^v zi^v *^XBgüVQid(f<», 
oder Republ. III, p. 396 D: idv Sh yiyvf^ai na%d %ivd iav- 
%ov dvdiiov, Lucian. D. D. XI. 1: ovav Ha%d %fjv Kaglav 
YBVfj u. 8. w. •*— Ebend. p. 114 B, dünkt uns Forsters Emen- 
dation diaq>iQov%eQ ngoß «o oaiwß ßmvai leichter als ngog 
HO herauszuwerfen; das Adverbium diaqi^QOVtme verdankt wahr- 
scheinlich seine Entstehung dem Glotsema nQ^itsnglQ&ai , das 
bei Theodore! hinter ßtüvai oder ßaßiwxirai eingeschoben ist. 

C. LXllI p. 114 D ist zu ngineiv vielmehr aus dem Vor- 
hergehenden vovp ey^QV^i dvdgl als mit Hrn. Stallbaum oto-- 
(Liivfp ovtwg i'iuv zu ergänzen. — C. LXIV p. 115 C ovd' 
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iap noXXd 6/itoXoyi}aijte nicht promiseritis , sondern concesse- 
ritis: ,,wenn ihr mir auch noch so oft mit Worten Recht ge- 
geben hättet^^ — C. LXV p. 117 befremdet der Zweifel der 
Züricher Herausgeber, ob nt&ov für nei&ov dem Sprachgebrau- 
che der Prosa angemessen sey; s. dagegen Cobet Orat. inaug. 
p. 95. — C. LXVI p. 117 C muss imoyjoitiBvoQ wohl besser 
„den Athem an sich haltend <' also ,,in einem Zuge<^ erklärt 
werden. So Stesich. ap. Ath. XL 99: ottvtpiov äh Xaßwv • • . 
ni€P iniojto/iuvos, und noch deutlicher Luc. Tox. 37: cif/ta 
afKpotBQOt inio'^ofievoi nipo/iiev , während Apollon. Khod. 1. 
472, der allerdings für die gewöhnliche Erklärung poculo ort 
admoto spricht, leicht diese wie so manche andere Redensart 
der älteren Graecität missverstandeu haben könnte. In unserer 
Stelle wenigstens müsste bei dieser Bedeutung das neu vor fiaXa 
tvX^Qoiß wegfallen. 



V. 

Yersucb einer urkundlichen Geschichte von Abdera *). 

Schon bei Gelegenheit seines Commentars zum Lucian de 
bist, conscr. beabsichtigte der Verfasser in einem eigenen £x- 
curs zu Cap. 1 die Hauptmomente der Geschiebte von Abdera 
zur näheren Beleuchtung des sonderbaren Makels zusammen* 
zustellen, der im Alterthume dem Rufe der Bewohner dieser 
Stadt anhaftete; als aber jener Commentar an sich schon zu 
einer unverhältnissmässigen Stärke anschwoll, so blieb das 
Manuscript dieser Skizze unvollendet im Pulte liegen. Erst, 
seine Studien über Geschichte der alten Philosophie riefen es 
ihm wieder ins Gedacht niss durch die Betrachtung der talent* 
vollen und gelehrten Bürger dieser Stadt, die, sollte man den- 
ken, den Namen Abdera vielmehr mit Ehre auf die Nachwelt 
hätten bringen sollen, und deren Zahl, selbst abgesehen von 
den Geschichtschreibern Hekataeos ^) und Diokleides ^) , dem 
Dichter Nikaenetos und anderen, von welchen die griechischen 
Schriftslellerverzeichnisse besagten ^), schon an Philosophen al- 



*) Aus der Atlg. Schulzeitung 1830, N. 63. 64; mit einzeluen Zu- 
sätzen und Berichtigungen. 

1) Vgl. G. J. Voss, de histor. gr. I. 10, p. 8T West. ; Zorn de fleca- 
taeo Abd. Altonae 1730; St. Croiz Examen crit. des hist- d'AIex. p. 556 f.; 
Creuzer Hist. gr. antiqu. fragm. p. 28 sqq. Denselben glaubt Roeper in 
Scbneidewins Pbilologus I , p. 660 in dem * *j4oKuv$oq o 'AßdtjQlxijq bei 
Diog. L. IX. 61 zu erkennen. 

2) Atb. V. 40: JtouXn^ifq /i>v o 'Aßdt^glryq &avfiaifra$ (oder nach 
Ritfichl de Marsya im Breslauer Sommerkataloge 1836, p. 12 &av/*al^tTat) 
fnl xjj n^o^ T^y 'Po6imr noiiv vno AtjfitjTQiov ngoqax^'iiojf rotq rti^foit 
fXtnoXti X. T. X, 

3) Stepb. Byzant. s. y.^Aßiijqai nXtXoroi, <f' ^AßStjoXTtti vno r&p ni-, 
vaKoygritpwv uvny^aq>ovTUi ^ JV^maiviroq tnonoioq^ huI Ü^tiarayo^uq n. t« X. 
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lein viel reicher ist, als man es bei dem zweideutigen Gerüche, 
in welchem die Weisheit der Abderiten steht, erwarten sollte; 
ja man könnte, wenn man nicht lächerlich zu werden fürch- 
ten müsste, so gut man von einer eleatischen, megarischen 
u. 8. w. Secte spricht, aus Leukippos ^), Demokrilos, Protago- 
ras und Anaxarchos recht wohl eine abderitische Philoßophen- 
schule zusammensetzen. Je auffallender aber bei allem diesem 
die bekannte sprichwörtliche Geltung des Namens der Abderi- 
ten seyn muss ^), desto näher liegt der Gedanke und desto we« 



Nikaenetos freilich erscheint bei Athen. XV. 14 vielmehr als Samier; vgl. 
XIH. 57: Toy rwv ytfvatxiStv xnrdXoyov IViuatvlrov rov Safiiov tj ^Aßdijqiroxf. 

4) Auch Leukippos Vaterstadt ist allerdings noch streitig, worüber 
es genügt auf Diog. L. IX. 30 mit der Note von Menage und Mullach 
Democr. fragm. p. 50 su verweisen. Er heisst auch ein Eieale und ein 
Melier oder bei anderen Milesier. Die erstere Angabe ist indessen sicher 
nur der Sage entnommen, dass er Schüler Ats Parmenides oder Zeno 
gewesen sey, und insofern wohl ohne factischen Grund. Rücksichtlich 
der anderen muss es auffallen, auch Demokrit einen Milesier genannt ku 
sehen (Diog. L. IX. 34); sollte vielleicht gar auch dieses auf der sehr 
gewöhnlichen Verwechselung von MtjX^oq und M^Xtjaioq beruhen, und 
beide als GoUesläugner (s. Reiromann bist. Atheismi XXX. 7, p. 210; 
Fabric. ad S. Empir. adv. Mathem. IX. 51) durch eine Nachahmung des 
aristophanischen Scherzes (Stamf^uxfjq o MtjXioqj Nubb. 829) Melier ge- 
nannt worden seyn ? Hippon von Rhegion wird wenigstens von den Kir- 
chenvätern Clemens von Alesandria und Arnobius aus derselben Ursache 
wirklich so betitelt (vgl. Fabric BibL gr. II. 23, n. XX), und selbst Ari- 
stoteles heisst MUijouiq bei Pseudo-Kaltistbenes in Not. et Extr. XIII. 2, 
p. 246. 

5) Vgl. Erasmi Adag. Chil. IV. 6. 28, p. 764; ßadr. Junii Adag. 
Cent. VI. 11, p. 222; Ruperli ad Juv. Sat. X. 48 u. s. w. Uebrigens 
ist Abdera nicht der einzige Staat, dessen Einwohner im griechischen 
Allerthume in dem Rufe der Stumpfheit standen. Ausser den Böoteni, 
auf deren dvaio&rfffia und fit-aoXoyia so häufig angespielt wird (vgl. Pin- 
dar. Olymp. VI. 151; Demosth. de pace p. 61. 1; de corona p. 240; 
Piaton. Phaedon. p. 64 B ; fsocr. n. dvviS. §. 248 ; Cornel. Nep. V. Epa- 
min. c. 5; Horat. Epist. II. 1. 244; Plularch. V. Alcib. c. 2; de genio 
Socr. c. 1; Athen. V. 3, p. 186 F; Themist. Orat* XXVII, p. 334 B u. s.w.), 
und Arkadern (vgl. Juv. Sat. VII. 160; Lucian. de astrol. 26; Scholiast. 
Aristoph. Nubb. 397) würde hierher insbesondere das phrikonische Kyme 
in Aeolis und Lesbos gehören, wofern Ste|>banus von ByzBni/ s. v. Kvfiij 
Recht hätte: uvitj d\ mal if Aiaßoq aHomr*Tttt tlq dvma&^oiav. Von Kyme 
bestätigt es Slrabo XIII. 3, p. 924, und dorthin verlegt daher auch Lu- 
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niger unnütz kann das Unternehmen erscheinen, ausser den 
Stellen, die yon dem Daseyn jenes Sprichwortes zeugen, auch 
einmal die anderen Nachrichten des Alterthums über Abdera 
zu sammeln und geschichtlich zu ordnen, um zu prüfen, ob 
steh aus denselben vielleicht eine Bestätigung oder eine Spur 
des Ursprunges desselben ermitteln lasse, oder wo nicht, we« 
nigstens approximativ den Zeitpunct seiner Entstehung und sei- 
nen eigentlichen Sinn zu bestimmen. Aus diesem Ge^btspuncte 
ist der gegenwärtige Versuch entworfen, den der Verfasser 
hiermit dem gelehrten Publicum vorlegt, nicht ohne Bitte um 
Nachsicht, die schon die zerstückelte Entstehung der Arbeit 
heischt, und ohne Anspräche auf das Verdienst der Neuheit, 
da er schon von Bajle ^), Mannert ^), Raoul-Rocbette ^) u. A. 
in Vielem theilweise vorgearbeitet fand. Wenn ihn inzwischen 
nicht alles täuscht, so ist vorliegende Skizze wenigstens der 
erste Versuch einer vollständigen und kritischen Zusammen- 
stellung aller der zerstreuten Angaben und Notizen, die zur 
Geschichte und Charakteristik dieses kleinen Staates beitragen 
können; wobei es sich inzwischen von selbst versteht, daeis er 
weit entfernt ist , einem der Heroen einer vergangenen Periode 
unserer Literatur das eigenthümltche Verdienst streitig zu ma- 
chen, welches er sich durch seine Schilderung der Abderiten in 



cian die Scene der Fabel Yom Esel in der Löwenhaut (Piscat. 32; Pscu- 
dol. 3; Fugit. 13); Lesbos aber ivar sonst aus einer ganz anderen Ur- 
sache berücbligt (vgl. Bergler. ad Arisioph. Ran. 1335 und namentlich 
Eustath. ad Hom. lliad. IX. 129); und .dessbalb erwähnen wir hier lieber 
noch Lapathos auf Cyperp nach Hesycb. T. II, p. 427 : Avmj&tov i^ Xf^^t; 
dno Aujf^&ov noXfuq vo ijXi&iov (vgl. Engel Kypros B. I , Sr 507) und 
Keskos in Pamphylien nach Zenob. IV. 51: noX^q avo^^raiy, wenn nicht 
auch dieses Sprichwort einen anderen Sinn hat, vgl. Parocmiogr. Gott 
p. 99. Mit den Abderiten verbindet noch Coel. Rhodig. Antiqu. leclt. 
XXVI. 25 nach dem Vorgange von Vitruv. VII. 5 die Alabandensen 
Wachsmuth Hellen. Alterthumsk. 1, S. 137 die Maroniten; mit leiteren 
hat es inzwischen wohl eine andere Bewandtniss. Ueber Alabanda vgl. 
Strab. XIV. 2, p. 975; Stepb. Byz. s. v. ; Hadr. Junii Adag. Cent. VII. 
50, p. 252; Sevin Recherches sur la Carte (Mem. de TAcad. des Jnscr. 
T. IX, p. 114 ff.). 

6) Diction. crit. s. v. Abdera. 

7) Geogr. d. Gr. und Römer B. VII, S. 214 ff. 

8) Hist* crit. de retabi* des colonies grecques T. III, p. 400 sqq. 
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»einer Art erworben hat* Doch müssen wir hier gleich zum 
Voraus die eigenen Worte des „Geschichtschreibers der Abde- 
riten ^)^' parodirend bemerken: ,,die Alterthümer von Abdera 
liegen ungeachtet alles Lichtes, welches der ehrwürdige und 
gelehrte Wieland so reichlich über sie ausgegossen, noch im- 
mer — wie die Alterthümer aller anderen Städte in der Welt, 
in einem Nebel, dessen Undurchdringlichkeit dem wahrheits* 
begierigen Forscher wenige HoiToung lässt, seine Begierde je- 
mals befriedigt zu sehen.'' Das Ende des siebenten Buches 
von Strabo, aus welchem wir vielleicht noch am ehesten auf 
Stillung unserer Wissbegierde hätten rechnen dürfen, ist uns 
leider nur noch in höchst mageren Excerpten erhalten ^% und 
so sehen wir uns fast ausschliesslich auf beiläufige Aeusserun- 
gen anderer Schriftsteller angewiesen. 

Wie die meisten Colonien dieser Gegenden, rückte auch 
Abdera seine «rste Gründung in die vorgeschichtliche Zeit hin- 
auf und verknüpfte sie, da der wahrscheinlich barbarische 
Name ^^) des Ortes dem griechischen Witze weiter keinen StolT 
zu etymologischen Deutungen gab, wenigstens mit den Mythen 
von Diomedes, dem Könige der Bistoner, in deren Gebiete, 
dicht an der Gränze Thraciens gegen Macedonien , unfern der 
Mündung des Flusses Nestos, die Pflanzstadt lag. Die ein- 
fachste Gestalt der Sage ist die, wo Abdera, die Schwester 
dieses Königs, der Stadt ihren Namen gibt ^^); Andere lassen 



9) Buch V, Cap. 7. 

10) Auch die neuentdeckten Excerpta Palatino^Vaticana bei Krämer 
und Tafel (Tubing. 1844. 4,' p. 32) geben in dieier HInsicbt keine neue 
Ausbeute. 

11) Was die Schreibung des Namens helrifft , 90 lautet er bei den 
alleren Schriftstellern, Herodot, Tfaucydides u. s. w. "jißdrjQa^ w»: so 
auch bei'Livius XLV. 29 Abdera, arum; Ephorus soll nach Steph. v. By- 
t9uz^^ß'Sr/^6P gesagt haben; vg(. Mari p, 184$ so auch Apoliod^r. Bibl.. 
IL 5. 8. Spätere Rötnier, PUnius,.SoIinus u.- s. w. schreiben Alnlera, ae, 
und diese Flexion finden -wir auch in der schlechtesten Graecilät, s. B. 
bei T»etxes und byxantinischen Gescbicbt^chreiWrn wieder.' Vgl. Heyne 
ad ApolJod. 1, c. p.371; Wasse ad Thucyd.. II. 97, Addend. T, H, p.781 
ed. Beck. 

12) Pompon. Mela IT. 2. Solin. Polyh. c. 10. — Auch Münzen mit 
der Aufschrta KOi*IiJp jiB/lUPAS^ ^inA^n sich, die mll«icl>t jene Sage 
veranlasst haben; vgl. Spanheira de usu ei praest. pumm. T. I, p. 563. 
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schon Abderos, den Gründer derselben, Yon den Rossen des 
Diooiedes zerreissen ^'); bei den meisten ^^) aber ist er der Sohn 
des Lokrers Erimos oder Herinos ^^) und der Liebling des He- 
rakles, den er auf seinem Zuge nach Thracien begleitet. Zum 
Wächter der eroberten Rosse bestellt wird er ein Opfer ihrer 
Wuth, und Herakles stiftet nach seinem Namen diese Stadt, 
die, wenn wir Philostratos ^^) trauen dürfen, sein Andenken 
noch spät durch Leichenspiele feierte. Ganz vereinzelt steht 
endlich die Sage bei Plolemaeos Hephaeslion ^^}, Abderos, der 



13) Scymnus Chius Perieg, 666: 

Tüv 6* inl d-ttXuTTtf xttfihtav htlv ji6kt<: 

Tov mal xriaavTo^ ngortgov avri^v* oq doxrV 

^'Innwr pB-aqijvfu. T^Vo$ dh t^V ncktv 

Svv^uiöuv ^vyorrtq vno tu Ilfga^KU. 
Vgl« Slrabo T. II, p. 87 ed. Krämer: fttru rov JViarov norufiov nQoq avu- 
wokdq ^AßdrjQa nokiq intivvfioq *Aßörj{}ov ^ oV qI Jiofiijdovq iTinoi l'tpayoVf 
und Roulez im Bull, de TAcad. de Bruxelles T. IX, p. 3, dessen Beziehung 
eines Vasengemäldes auf diese Sage inzwischen noch eben so zweifelhaft 
ist wie die einer Berliner Gemme bei Winlcelmann Monum. ant. ined. 
p. 93 und Pierres graväes de Stoscfa p. 280. 

14) Hellan. ap. Steph. Byzant. s. v.; Tgl. Apollod. I. c.; Pbilostr. He- 
roicc. III. 1, p. 696; XIX. 2, p. 730; Imagin. II. 25, p. 850; Tzetzes 
Chiliad. II , v. 304 u. s. w. — Bei Hygin. Fab. XXX ist es ziyeifelhaft, 
ob Abd. der Diener des Herakles, oder vielmehr des Diomedes ist, den 
jener mit diesem zugleich erschlagen hätte. 

15) So schreibt Heyne zum Apollodor aus Handschriften ; ihm folgen 
Ciavier und Sturz ad Hellan. p. 146; ältere hatten umgekehrt aus Steph. 
Byz. *HqI/aov statt 'Egftov in Apollodor*s Text hereingesezt. Ist das erstere 
ein Fehler, so muss er schon alt seyn; denn bei Tzetzes fordert der \tra 
nothwendig *Hgl/iov oder 'HglvoVf weil sonst die 15 Silben nicht toü 
werden. — Wenn übrigens Abderos in der Inschrift bei Reines. Syntagni. 
IV. 12, p. 347 oder Marini Iscr. Alb. p. 152 sq. rov Bqovwov vlo^ heisst, 
so hat Heyne bereits scharfsinnig an die lokrische Stadt Thronion 
erinnert. 

16) Imagin. 1. c. p« 94 ed. Jacobs: o d> — n6X$p vt rf ^Aßd^gm 
dvSoT^OtVf ^¥ an avrov nalöVfuv nal dytap r£ *Aßd^Q^ ntiorrat' «ytPitV- 
ra* d* Iv avT^ nvyftijv nal Tiayttgariov *al naXifp ttai rd haytivui narrn 
nX^ Xnnwp. 

17) Bei Photius Cod. CXC, p. 147, b. 20 edit. Bekk.: ot» "Jßdff- 
qoq o 'HgattXhvi tgeifififo^ r« ntgl vfq nvgaq oi/Tot7 Bifoit dpetyyttXa^ vx 
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Liebliog des Herakles, sey von Theseus erschlagen worden, 
als er diesem die Kunde von Herakles Tode auf dem Oeta ge- 
bracht habe ^^). 

Völlig geschichtlichen Character trügt dagegen die Nachricht 
von der zweiten Gründung einer Stadt in diesen Gegenden 
durch den Klazomenier Timeeios ^^), insbesondere wenn wir 
diesen, was kaum zu bezweifeln steht, für denselben mit dem 
Timesias halten, von dem wir bei Plütarch ^^) und Aeltan ^^) 
lesen, wie er, um dem Hasse seiner Mitbürger auszuweichen, 
freiwillig seine Vaterstadt Klazomenae verlassen habe , und aus 
dessen Geschichte uns auch noch der Ausspruch aufbewahrt 
ist, den er von dem Orakel bei dieser Gelegenheit erhalten ha* 
ben soll ^^). Damit stimmt auch die ganze Art und Weise, 
wie Herodot von der Gründung durch ihn spricht , überein ^'), 
die durchaus mehr einem Privatunternehmen, als einer Aus» 
Sendung von Seiten eines Staats gleich sieht ^^), wozu denn 

avTov uvatQftra*, — Weiter unten p. 150 b. 32 macht er ihn gar xum 
Bruder des Patroklos, der übrigens auch ein Lokrer aus Opus war. S. 
Apollod. III. 23. 8. 

18) Auffallen muss es übrigens doch, auch die andere Stadt Abdera 
(Audera, Abdara), die das Allertbum kennt, an der südöstlichen Küste 
Hispaniens zwischen Malaga und Carthagena (▼gl. Ricklefs in Ersch und 
Gruber*s Encjkl. I , s. v.) bei Apollod. II. 5. 10 gleichfalls , wenn auch 
nur beiläufig, in Herakles Züge mit verflochteil zu sehen. 

19) Herodot. I. 168. 

20) Reipubl. ger. praec. c 15. p. 812 A. 

21) Var. Hisl. XII. 9. 

22) Plutarch. de amic. mult. p. 95 B: aqntQ ovv o rm Ti/if^alf^ (fo- 

Sf*^va /ttXuaaduv vuxa voi. nal a^ijtti^ Vaovrah 
mit der Anm. von Wyttenbach S. 655 f. — Beiläufig sei hier bemerkt, 
dass die Synizese , oder >frie man es nennen will , in o/n^va für a/*ijvta, 
die den epischen Verktirzungeh «t^f« , ^f(»a u. s. w. ähnlich , aber nicht 
ganz analog ist, sehr wohl zur Rechtfertigung der Form X^^a iur X^^ra 
bei Theocrit. Idyll. XXI. 10. dienen kann, ohne dass man mit Brunck 
ad Aristoph. Aves t. 715 XdSif zu lesen oder ein unerhörtes Wort X^&ov 
zu statuiren nöthig hätte. 

23) — TJ^V TtQOTtQoq TottTtttv KXttt^ofihioq Tif*i^a»og nrlaaq ovx dntavrjro^ 
dXX* imo Of^iftHünr i^fXa&tlq T«|ta9 i>v¥ vno Tt^Ufv twv Ir ^Aß^ijgotct wq 
74*«S l'X*i. 

24) Serv. ad Virgil* Aen. I. 12: Hae- autem coloniae sunt, quae ex 
consensu publico/ non quae ex Mditione conditae sunt. 
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endlich noch der Umstand kommt, dass Klasomenae später auch 
gar keinen Anspruch mehr an den von Anderen occupirten 
Grund und Boden gemacht au haben scheint ^^). Larcher und 
Raoul-Rochette setzen nach Eusebius ^^) und Solinus diese 
Gründung aufs Jahr Olymp. XXXL 1. 656 a. Chr. Sie war 
indessen nicht glücklich; die neue Pflanasladt ward von den 
Thraciern überfallen und aerstört ^^), der Gründer Timesias, 
der vrahrscheinlich bei dieser Gelegenheit selbst seinen Tod 
fand 9 ward später von den Abderiten als Heros verehrt, die 
etwa über hundert Jahre nachher den nämlichen Punct aufs 
Neue sor Gründung derjenigen Stadt benuzten, von welcher 
hier eigentlich die Rede ist. Die Bürger von Teos, einer dw 
jonischen Zwölfstädte, waren es, die hier eine Zuflucht such- 
ten und fanden vor der drohenden Knechtschaft, als Harpagus, 
der Feldherr des Cyrus, sich um Ol. LX einer griechischen 
Pflanzstadt an der Küste nach der anderen bemächtigte, und 
auch zu ihrem Eilande sich bereits, wie später Alexander nach 
Tyrus, durch einen Erddamm einen sicheren Weg gebahnt 
hatte ^^). Wie ihre Stammverwandten, die Einwohner von 
Phokaea, hinterliessen sie dem Sieger die leeren Mauern und 
vertrauten sich und das Ihrige den rettenden Schiffen an; wie 
jenen Massilia, so war ihnen Abdera das Ende der Irreal ^^); 

25) Denn wir sprechen mit Salmas. Exercc. Plin. ad Solin. p. 161 C: 
Falsum est, quod bic prodit nosler, Clatomenios suo aoniini Tindicasse. 
Solin drückt sich nämlich so aus: llanc Ahdcram Ol. XXXL senio col- 
lapsam Claxomenii ex Asia ad majorem faciem restilutam, oblitentis, 
quae praecesserant , nomini suo Tindicarunt« 

26) Chron. Canon, p. 157 cd. Scalig. Der armenische Eusebius, T. 
II, p. 106 der Folioausgabe, seit sie Ol. XXXII. 

27) Ein Schicksal, das die griechischen Expeditionen in diese Gegen- 
den öfters gehabt xu haben scheinen. Man erinnere sich an Aristsgoras 
von Milet, Herod. V. 126; und an die erste Colonisation von Amphipo- 
lis, Thucyd. I, 100; Pausan. I. 29. 4; vgL Herod. IX. 75 und Schol. 
Aeschio. p. 754 ed. Rsk. rant VVeissenborn Hellen p. 136 fgg. 

28) Ueber den Zeitpqnct vgl. Is. Voss, ad Poinpoo. Mel. p. 134, wo 
Salmasius FehlgrifT gerügt ist, und Schultx App« ad Ana. rer. Graec 
Spec H, Hafn. 1837. 4, p. 32 fgg. 

29) Herod. I, 168; vgl. Strabo XIV, p. 644: Tv^fp d'iinlp ^AwuM^imp 

miav xoUv^ ov ^igowrtq x^w rmp Jltqirinß vßqvv s.T.l. Ob inswiscben 
Anakreon selbst damals mit nach Abdera gegangen sey, und sich *erst 
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ufidiiMofinrkk flie-soziieagen ibren jgsimii Staat dalriti T^rleg- 
iBmky kobnteii'Miöh'isptttä': DOch^^ekizehie Afad^iteii wie PiN>tä- 
goras ^^) . und Hekailaeoe '^) geradezu Teter genabttt • werden. 
Sie ahndeten freilicii nicht, das» kaum föiÜEig Jahre S{>äter 
auchndie^e^ «Afjrl eich> d^r vmcb«9ndfUQ JVbicbt ^ei:: Barbaren 
w%d^ b^MAgen. iDÜQMBu ,%hein.diuüa|a ^Mu^Uck, ato nach d^ 
Schhi^^t bei {iadaivind der.fdnAebnie von,MUet derfleUespapt 
Darius Sc^tei? uQterwprfe« w^rde ^^), eckeint das n^be Ab^ 
dera< di^es Scbtcksal g/etk^iU.zu.^Jiaben; ^um wenigsten leueh- 
tet nich^iein, wir Dairius den I^basiern. befehlen konnte |. ihre 
Scluffe a<i iikn nach Abdera abzuliefern i^^), wenn, ec des Bßr 
eit«e$. die9er Sudt i^icbt gewiss, w^r« .Ah persische Untertbai- 
nf n tbeilten di? üinwobn^r.d^na auch mit den übrigen Städtai 
dieser JELöste. di^^lfistig^ Verp^if^btung, Xerxes mit seinem un<- 
gehpareA.Heereiz^ge. :^u .bewiriben ^^), worüber uns Herodot 



■». * 



von dort wieder zu Polykrates von Samos begeben babe, wie Müller Or- 
cbom. S. 400 u. A. wollen, bezweifelt Bergk ad Anacr. fragm. p. 139 
mit fiecbii erst bei der zweiten persischen Ercberung läist Suidas aiicb 
ihn ««Joe ZUifiMcbt nach Abdera ;i^hraen {innttffav dVTim ^td Trjv*lQVMiov 
iifuma]^up$y ^tt^t^qmf^jdßd^ga), und; in diese Zeit müsste dann atfch, seine 
Aecbtfaeit vorausgesetzt, das Epigramm Anlhol. Pal. VII. 226 fallen, worin 
Ans^kreon die Tapferkeit eines abderilischen Jünglings Agathpp preist. 

30) Eupolis bei Diog, L. IX. &.O. Stepb. Byz. s. v. Timq, Suidas.T. 
DI, p. 917. Eudocia Violet. p. 756. 

I^i> $trabo XI Vy p. 644 i vgl. Creu^r Histor. fragm. p. 6». ^ . ■ , . 

32) H^rqd. yl. 33. , .,,.., ,. 

33) Jld. VI. 46i vgl* nan^^ntlidi auch VI. 42 ; ra pu(f ivjfii, ^a^icf ovcuv 
l'^nt^^ nuftva Ojq>t ^v ^dij vnqxfHi»^ .y^yQvovai und VO. iQQ:* idiä,ovXmT9 

ot^tl ß«a/t99ofioe^ I^fyaßfiiiav jf ^uTOBtfv^yfa/uvov nal viin^ov Maf^dpvjkov* , 

34)Die Ei»re des. KÜknigs-^Wirth gewesen eu seyn » und« daiuk» <dca 
Unterricht ^er ihn begiciteaden MbgSer für setsen Sohn empfangen' sü 
haben, ist .zwisK^en Oemokrit^s und Protagoras Vatet- streitig. Vgl.Val. 
Max. Vni. 7. est. 4. und Diog. L. IX. 34 ; dagegen Philostr. Vit. Sophist, 
p. 494< Für ersteren entscheiden sich Bnicker (Bist* crit« phiUs. T. I, 
p. 1202) und G«el (Nova acta litt. Soc. Bbeno - Tva ject« 1823. T. ü, p. 
70); Bayle (Diction. s. v. D^mocrite p. 263. not. A) und MoUacb De* 
mocrit. p. 29 wollen es auch nicht einmal für diesen gelten lassen ; doch 
steht vrenigsiens weder sein Alter, noch was wir y6n seinem Vermögen 
wissen, im Wege (vgl. Diog. L. IX. 36; Dio Chrysost. Or. LIV, p. 557 A); 
während Protagoras daipals erst ein Jahr all seyn konnte, und der über- 

7 
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da« WiUvrort eines Ahäeriteo Megakveon Mifiidiaken iMt^^); 
doch fand der besiegte Förat >auob später, bei* seiner übereilten 
Flocbl' dupeb Europa gastliche Aufnahaw ta AbdeiBi die er mit 
köi^glichen Geschenken lohnte ^^). 

Die folgenden Siege der Otieeben, die alle Küsten des 
Archipels befreiten, werden dieito WohHhat -aoch auf Abdera 
ierstreckt haben; eine Folge derselben schi^lnt es aber aucb ge- 
wesen au seyn, dass eine Atasahl der £fn wohner die neue 
P{bnzstadt wieder verliess, um unter deih Schatten der Frei- 
heit die geheiligte Stätte der Mutterstadt auPs Neue anzubauen ^)'j 
und nicht ohne Wahrscheinliehkeif vermcrthel M'vller ^*), dass 
bei dieser Gelegenheit auch der Miinatypus Von Abdera mit 
nach Teos hinäber gewandert sey, den beide StSdte gemeinschaft- 
lich haben '^): Apoll mit dem Pfeil in der Hand auf einer, der 
Gr^f auf der andern Seite: was er mit dem Orakeltempel zti 
Deraea im Gebiete von Abdera ^) in Verbindung seat.* lieber 



wiegenden Mebrheit der Zeugnisse «ufolge itf seiner Jugend ein armer 
Lastträger war. Gell. V. 3; Diog. L. IX. 53, X. 8; Alben. Vllt. 50, p. 
354 C; Schol. Plat. p. i95 Ruhnk.; Suidas T. III, p. 217 el 625 a. s. w. 

35) Her. VII. 120. 

36) Herod. VIH. 120: ^a^Vfrae d^ Sf(iif;^ fv rfj onlaa nofitd^ tintno- 

vdnu Tt xQ^'oitt kui ta^'v,? XQ^^^^darot, £r beehrte die Stadt, Wie 'auch 
bei uns wob! bisweilen ein ganzes Regiment oder Bataillon eineih Orden 
Busammenbekommt, mit einzelnen Abzeicben der boniglicben Würde, wie 
sonst der Einzelne «on dem Könige äusgezeicbnet lu werden pflegte» So 
faeisst es s. B. im Bdcbe Estber? „den Mann, den der König gern wellte 
efaren, soll man berbringen^ dass man ibm königliche Kleider anziebe, 
die der König pflegt bu tragen, und das Rnss, darauf der König reitet, 
und dass man die kÖaigUcbe Krone auf soi|i Haupt setse.** • Vgl. unsere 
Note au Luc. Bist, cooscr. p. 239 ff. — So ersählt Herod. VU. 116: 
{«iWj^y Tc o ni^tf^ wai0» *Anar&iot0* MgotVnt n'at idmfpfatcro ü^ima h0^r* 

3T) Strabo XIV. I. c« utiXtv d* iuavi^&9v utWmp ««irfc Z9^*¥ vat^Qov» 
Dass übrigens die Stedt auch scboo vorher bewobol geblieben , aeigt He* 
rod. VI. 8. 

38) Dorier B. I, S. 223< 

3») Eckhel Docir. Numm. II, p. 21 und 562. Pellerin Recaeil T. I, 
p. 191. 

40) Tzela. ad Lycopbr. 440: Jtj^aivov nviftq^ oi fM»rttq^ ol yt^atoi^ 
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ihr folgendes Verbälfciiies «noi Btrade Athens, wie zu dem 
git»sseh Odrjrs^nretche, an dessen äussersfer GrSnze Ahdem 
leg^^), -wissen wir nur so ^iel, dass der Odrjsenkönig Sital- 
kes mit der Sehwester eines Abderiten Nfmphodoros v^ntählt 
warj wekhea lezteren die Athener zu Anfing des jielopoiine» 
sischen'. Kriegs gewannen ^ um durch s^ine Vermitteinng avcb 
Sitalkea ««fahre Seite zu zikhen ^^)i and der ihnen später anch 
die spartanisehen Gesandten vdrrieth, welche durdi Thraeien 
nach Persien zu gehen bestimmt waren '^)v ausserdeln erscheint 
Abdeln wiederhiolt anf den k&zltch entdediten Yerzelehnissen 
attischer Bundesgenossen und zwar mit einem Tribute, der «wi- 
schen 1060 und 1500 Drachmen schwankt ^^). Das« ee Athens 
N4ederl«f^ in Jenem Kriege benutzt haben werde, um äkses 
Joch abzuschötteln, liegt in d«r Nuturder Sache, und wahr« 
scbfinlich gehtirt dahin auch die Gesandtschaft nach Sparta, 
der^n Zeit aus dem Könige Agts, des Archidamos ' Sohn ^ mrit 
dem. sie verhandelte, mit Sicherheit hervorgeht ^^); doch hören 
wir, dass es Thrasybulos Ol. XCIIL 1, 408 a. Chr. wieder, 
nfttärlich nur für kurze Zeit, zum Bunde mit Athen gezwun- 
gen habe '^^), und das Beiwort: eine der süchtigsten Städte 'ah 
der thracischen Küste, das es bei dieser Oelegenhdt erhMh, 
bestätigt den Schluss, den wir auch sonst noch aus mancherlei 
Spuren auf seine Blüthe in dieser Zeit machen können. Wir 
sind zwar weit entfernt, in der Dichterstelle bei Strabo: "y/- 



ol'^^^aiftq 'toÜ h A^ui¥oui «ronoti ^AßSi^qmv^ Tifi»^vot VtfsoJticf»«, oif ^*7-> 

41) Thucyd. IL 9T. Diodor. Sic. XII» 50: ^ *thf ^g'. naipa^«iwlTTtoc 
aw^q ani . r^q 'Aß^ifgiTUv jifw^a? njp ^XV ^XP^^^ *• v** 4* -^ ' Kortiihi 
(zur Gesch. Heilen. Staatsv. S. 165) rechnet es sammt Dikaea und Aflaro- 
nea geradezu dazu. ' 

42) Thücyd^ IL 29: .tUU h x^ wut^ &igti JNufMpoinqov - to^ *Aß4ifgi' 
T17V, a»f>;ife Ti^i» d$€i^^t^ JS^vcUx^?, ävvapupov nof' at^T^ f^f^f <>* *j4dif^ 
ituV» nQQTiffOP nolifiimv ffOifiliovTeq. ngi^tVQv inot^aawvo x. v, X-, 

43) Herod. VH. IST. 

44) Raiigab^ aatiqu. Heilen. T. I. p* 289. 

. 45) Plut. apopblh. Lacc. p. 215: ugoq di tqv iu vä* ^Aßd^Qtn/ nQtoßttt-i 

oTk, eV7f oaov ov ;|r(ofoy Uytiv fj^gi^i^fq^ toffwvop hfta' a*omSiv ^»oV9p* 

46) Dtodor. Xill. T2: furd d\ Tuvtti hlivkaqtlq^Aßdtfgaf ngoqrfyu^ 
ftTo 7iuA«y jy tttVq dtf9a%0rdTa$q totf t&v ixl- ^gt^nifq ovüwp» Diese Steile 

^ " 7* 
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ßi$jQCt naX^ Tfjtmf ctnontict, die derselbe aÜBiibar mxt stun Be- 
weite des GolonialteiMlthistee b^der Städte aa^litt,. mit^Sel» 
maekis ^T) ein ständiges Sprichwort zu erblicken^ odsr gat mit 
Is. Vosstus'^) und-Erasmos ^^) Deutungen desseibeirf za yer* 
suchen; doch kand das Eptthetofti Blir aum LohO'Vte'Abdem 
gemchen.' £ine günstige -^kinuDg* von^ den .Mitteln der Stadt 
cirweckt i)ire Freigebigkeit gegen ihoen ^rosätn Miliiiirger.De^ 
mokrit, den ein Geschenk von fiönfhundert Talenten ^^) för die 
Und^nnützigkeit: entschlSdigte, mit welcher er sein ganzes : he*- 
trltoktlielMS Yemiögen seinen! Dnrslef nadi Wissbnsehaft auf 
seinen Reisen aufgeopfert. haitCi^ . Das Geeeta-, wcdokss wir bei 
dieser' Gelegenheit kennen lernen, das den Vei^geuder» des vä« 
terUefaen Erbes des Begräbnisses im Valerlandf tinwürdtg ca:- 
klärte, lässt uns auf die solide Grundlage« itenr^Veirfasstttti^ 
schUessen. Aabh eite.Colonie) yon Abdera, BergepoliiL, neaiit 
Siephanue von Bjsana^; diiss inswisdien auch. Diknea undtPtsn 
syinisi irbn Abdera aus gdgräiudet wären , ist ledi^lioh Hypo** 
these Ton Raoul- Röchelte. 

. Ei^ Olymp*. CL 1. 376 a.. Chr. erlitt der : kleine Staa* 
einen: tüdtlichen Stöss« Misswachs' trieb die l^enachbartto* liri«. 
baliör aus ihren Sitzen ,> und . mehr als 30000 Menschen stark 
fielen sie in das Gebiet von: 'Abdera ein und Terwüsteften es, 
ohne auf Widerstand zu alossen. Nur als sie init • Beute be- 
schwert und sorglos den Rütkzug antraten, rückten die Abde^ 



xeigt übrigeas^ dass ra inl B^fntjq nicht immer ausidiliesslich ChaUcidilie» 
wie manche wollen (vgl. Gail le Philol. 111, p. 315 — 335 und in Mem. 
de r-Aead. dei Inacr. T« V, p. 41: .(f. , und die Ciute Bei Vömel P^^legg. 
ad Demostb. p. 29), sondern \o£Fea^ar alle griechiscbe Golonien dieser 
Gegenden bedeutet. 

47) Exercc. Plin. ad Solin. p. 160 E. 

48) Ad Pompon. Mel. 1. c. -^ Derselbe deutet auf die Fruchtbarkeit 
der Gegend die Worte ETII ÄIOS AAIOYy die auf einer Münse von 
Abdera vorkommen und die er mit Xijhopf Saatfeld, in Verbindung bringt, 
obscbon nicht abzusehn ist, wie die dorische Form >^hierher' kommen soll. 
Die nämliche Münze hat übrigens zu einem- gelehrten Streite zwischen 
Beger und Spanheim Anlass gegeben, dessen Acten su fierlin. 1691. 4. 
erscfaienen seyn sollen, den ick aber leider nur aus Bayle kenne. 

49) Adag. Ghiliad. II. 4. 53, p. 375 B. 

50) Nach andern nur hundert. Vgl. Diog. Laert. IX. 39. 46 und das. 
Menage; Philo de Providentia 1. 11, p. 52 cd. Armen. Aucher. 
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rtt^tt mit ganzer Heenelmaefaf «tom ungeordoeten Haufeo.iifteh 
und t(kto^«n ilirer über zwcntausend-Maaii. Bald aber fidteo 
die Nf^ild^ Horden, die erlitten^: fielilappe su rächen, auPe Nene 
in iiir Gebiet 'din. Die Sieger, von Thraeiem der Naiefabar- 
eehiift anrtereläzt, -etellteta' sieft ihnen diese» Mal ioi' offenen 
Felde entgegen; ab^. in dertHilze der. Schlacht plötzlich voii 
ihren' Bandesgenoseen yerrathen ,! vrnrd^n sie Ton der*' Menge 
umzingelt und ihre ganze waffenfähige Mannschaft fiel hinter 
dem Schwerte' der BaWMireti ^^). ' Nar di^ plöeliche Ankunft 
des Atheners Ch^brias, welclser kurz vorher^ durch den« glänzen- 
den Sbesieg bei jKaxos die Uebermaoht Athehs in aegaeischen 
MeerlB hergestellt hatte, rettete die entblüsste Stadt und ver«^ 
mitteite^ w!e es scheint, einen Vertrag zwischen ihr und ihren 
Dräo^erä ^^)) zwar benüzte Ghabrias selbst diese Gelegeoheit, 
sieht tkrer durch eine starke Besataung zu« ▼eriiohetn : doch 
musste diese wohl bald nachher in Oemässheit^ des< Friedens, 
den die griechischen Staaten Ol. CIL 1. 371 a. Chr. auf den 
Grund vollkommener bürgerlicher und militärischer Unabhän- 
gigkeit mit e^inander schlössen ^^), heraufgezogen werden. iSeit- 
dem schweigt die Geschichte lange Zeit von Abdera, und wir 
erfahren nur ganz beiläufig, dass auch es sich untere 'den 
griechischen Colonien der thracischeti * Küste befunden habe, 
die Ol. CIX^, 2. 343 a. Cbr,, nachdem der Ftiede Athens mit 



Sl) Dioddr. Sic. XV. S6j Etwas anJ«rs ist; die Safche bei Aitlieas 
Taetic: c. 15 ertäblt, wie' die Triballer ihre Feindfe in einen, Hin tenbadi 
gek>ckt und sie sowobl- al» die herbeieilende' Hülfsm&niiscbdi'l erschiagen 
hätten. : , ; 

530Scfaol. AristidJPaiiath. T. JII, p. at5 Dind.: ü4Cdtf^ivatt ißa^af^as 
Xüßg'ktq, {p ^^OK^' noXf//^ovf^hotQ iicö MagtaviTJuv tSai T^tßalX&vif >v)pit}fj[d^ 

Xovq »Ji^M^oitq ''^4E^a»ckK litUijot 9 vgl. p. 282 : ot* AvdijQlvaf »aV Mm*^ 
QotvlTaq nolffioihrrag dXXijlotq Xaßglaq ditfiXa^^, ■ EXass hier freüiob allcb4» 
l<ei Verwechselungen stattgefunden haben und olmienttith dn 'Koeig^ in 
Abdisra nicht su denlren ist, hat Rehdantz lpfaicr«:-p< 63 Ticktig geaehien;: 
die giXMstd begeht* iiisWischeti Diodoi* selbst, . \fenn er den ReUci^ AbderäV 
kurz nachher ernitorden iässt, während ChabriaserstlS Jahre» ispäter umkanh 
dB>'Xenbph. Helicn. VI. 3^ 18. Osiodor. Sic/ XV. Z^vkivpi6^^4 ndv- 
Ttq T^ ^^^ijVy «irr« waiaai: tcic ^ni^nq - ävxwft^vq ntt» d^p^t^^enafi^^»' i^a^"^ 



102 Verauch eioer ai^tindlichen Gcflcbicbte ven Abdera. 

Philipp |ene Gegend«» echut&lito gemacht hatte, in die Bandes* 
genossoiftchaft Macedoniens eintraten ^^). Die Art, me Demo- 
alhenea, oder wer sontt der Verfasser der Rede über das Band« 
niss mit Alexander sein mag, in dieser Zeit von Abdera spricht ^^), 
cbarakterisirt es als höchst unbedeutend, obsebon |ene Stelle 
keineswegs mit Hieron. Wolf, Reiske und Wachsmuth-^^ auf 
den Stumpfsinn der Abderiten und ihrer Nachbarn, der Maro« 
niten, bezogen werden kann. 

Um so befremdender muss sich uns daher um Ol» GXVIl 
die Nabhricht Justin'« ^^) darstellen^ wie die Abderiten, durch 
die. Menge, ynm. Mausen und Fröschen aus ihrer Heimatk ver- 
trieben, ausgesogen seyeo, um neue Sitze au suchen, und wie 
ihnen Rassander solche am äussersten Ende Macedeniens an« 
gewiesen habe. Es ist dieses zwar nicht das -einaige Mal^ wo 
in der alten Geschichte ein solcher Grund zur Auswanderung 
eines Volkes vorkommt ^^); hier mösste uns inzwischen schon 

54) Polyaen. Slrategg. IV. 2. 22: 0iXi,nnoq rijv ^Aßdf](itr(äv »vi Ma- 
qtavn;(ä¥ naraXaßwv inavrjthi vgl. Diodor. XVI. 71: 0iXtn7ioq rdq tni Bquii^ 
noAfiC 'EXXtji'idttQ ilq ivvoiav ngo^aXtadfAtPoq hrQartvttiv int Sqtlnip . . • 
dtontQ ttl Tfthr 'EXXfvtn itoXnq anöXvß^Zaat T»r ^ißiav klq Ttj^ attfupiaxinv 
tov 0tXijin^v^ ngo&ttftorara Qvyiavfjauv, 

55) Pe £oed. e. Alex. p. 218:- o* it^v uXXQ^^EXXi^v^q nal , ßa^fittifot witiw^ 
Tiq tijv Ti^iq v/Muq t'xß'Qft'f gioßovvTa^, ovrot d* ol vtonXovfo* fimt,, jcarce-' 

mqntQ h ^AßdijQiTmq rj Magtovlxatq, dXX* ovx h 'Ad-jfvaloiq noXiTfvo/tfvoi, 
5i) Hellen. Alterth.. B. I, S. 187. Aber für Maronea teugt keine andere 
Steile; und hier sagt der Redner nur: yfjtnt wollen euch nödiigeni nie-^ 
drig.Von euth seihst zu denken, gleich als wären es nicht 'die Bürger 
Athens, vor welchen sie sprachen, sondern die Einwohner irgend einer 
kleinen obscuren Stadt in einem entlernten Winkel Grtecheölands.f* . So 
finden wir auch Seriphos (Ast. ad Plat Remp. p. 834) und Peparetbos 
(Plat Alcib. 1, p. 116 D) Athen ent^egengesest , ohne irgend einen wei- 
tem Vorwurf, als den der ignobilität; eben so Mykonos und Belbina 
bei Stob* Serm. XL. 8, p. 84 Gaisford. t 

57) XV. 2» Gassander ah Apolloaia redtens inoidit in Abderitas, qui 
propter ranarum muriumque multttudinem relicto patrio solo sedes quae- 
rehant. Veritus, ne Macedoniam occuparent, lacta pacttone in sociela* 
lern eos recepit agrosque tis ultimos Maeedoniae assi^at. 

58) Plin. Hist; Nat. Vfll. 48: ab ranis civitatem in Gailia pulsam. 
X. 85: (mures) plurimi ita ad Troadem proveniunt et jam inde. fugave- 
runt incoias. Heracl. Pol. reliqu. c 81. Vgl. auch König OpUacc. la(. 
ed. Oertel, Mis. 1884. 8, p. 185, Corcia Sloria delie due Sicüie T. h, p. 467. 
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der ZMttz: .^^ans. Furcht, sie möditeii Macedonien einnebineii/^ 
diear Angalia^hüciie^ Tardäeblag luaciieo , ^vv^eiia wir auch nicht 
wüastao^ dateaAbd^a noch bia-.m die apätea 'Zeiten. iauf' seiner 
allen- iSbslleu verkomnit.1 .Dem .^yGestbicbtacbreibei; der Abderi« 
teni' fcoontr «war. eitte so abrnthejuerlicbe Kunde nur. böcfaat 
willkomasen SiC^n^ den .wabr«i Forscher, aber muas ee.freuen^ 
eine Angabe^, die echon sein Gefiübl. verwirft^ mit höcbBler Wahi^- 
schisinlicbkeit als . eine -verdorbene Lesart tider ' «ielnehr eher 
noch als eiAnn /Irrthuol; des Era^täUers selbst.?^) abweisen au 
künotiiij I>ie Tbatecbe bevichten/nämliob. noch, ven^ebiedette 
attdere. Sobriftslelier^ nicht 4le Abderiteu' aber j.aotidern. ein 
gaoaes Volk aiis lUyiüeny.die ^utariafen ^^) sind es, vop 
welcken alle übrigen ganz uoiidie nämliche Zeit das. Aehnlicha 
erzählen ^^); un4 auE diese fcoiinte dann auch Kassander auf 



. ^^) £&. fehlt nifibi an.^^ispieljBnj daM $cboo Schriftsteller d^s Alter- 
tbufns durch faUphe Le^^.^ oder Schreibarten irre &e(uhrt woirden . sind. 
Ein interessanter. Fall der Art ist Prodicus Selymbriae natus bei Plin. 
Hist. N. XXIX. 2. für HerodicuS) eine Verwechselung, die in griechi- 
schen Handschriften sehr b^atuffg (s. Spengel Artium scriptt. p. 94) , in 
Uleiniscben fast irnfnöglich ist: Alieb Alheaaeu» Xl, p. 500' hat nath 
P(E»raoa« Hdiliger auf Xanoph. fldU HL li>8- gestiktei! Bcnierhuag bei 
Epih^t^^' f^lsolilieh a»i,^94^ß'füv Siopgt9i gelesen und dadar<;h! 4ems^rta- 
nis<;hcn FeldheffQ Pect^yllidas einen Beinamen angedichtet, .der seinem 
^ ganzen Chai^aklerfrernd waf. 

60) Scyfax p. 19 Gronov. — Strabo VII, p. 489. — Steph. Byzant. 
s. ▼. — Zwar kommen auch sie noch später in ihren alten Sitzen vor. 
Vgl. Manuert Geogr. d. Gr. u. R. VII, S. 318 ff. 

lil)"Zwir -sagt' Diodor. .XX. 19 nur: Kuaauitdifog fAp ßoij&ijaws JiviM' 

Im> li^o^i docb'slebt' vorder schon Hl. 29 dieganxe Geschichte au^ühr- 
lich. Vghi ferner Aga|)iaisebi«Uni <bei Phot. bibl. 250. p. 4ji8 und Ae« 
lian. Hist .Animv XVII.- 41 i ßutQäx— 4h ;i^ß»>riXtJ:q noXXöi TUfPo^vt^ l^'di^09 
AviM^ivttg 'IiföAf fwvfffK^ßfkv fl? x^lt*'" <^'?*^* Dafs '/«"(fwi^-lilsoh aeii he-* 
merict ftcho»' Casaub; ad- Sirah«- i. ,c.; vl^lcicbt- i^^tiv? Vgl! Periz* ad 
Arl. V. H.:XIV.<30; :Scby«a, «d Aasdi. Suppl. ▼. 64; Aatl ad Plat. da 
Legg. p. 53. ' Appian (411. c» 4, p^^St^* ^^cbw*) sucht i»nen Grundi 
ve^Uckt '^aber dadureb de« ZeitpuDct; Av^t^iituq^il itnl in &tün^&n'ii$4 ' 
'AaoXXtüpüq tU taxenwr kiituiv tAf^«f^(M * MtfJLttnpoß» y^q mhö^^ xtti 
KikTü%9"tQXgAMiß^ol^hY6piinoiq'^^l Jik^driq* mi6r\fariG0ai x. «, iU* wo 
Schweigb. ausdrücklich den Fehler Justin's bemerkt, den in^saeil bereits 
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seiner Heunkehr von Ap<^Ottia wohl Momen , imd : ilu«a yei^ 
heerenden En&U in Macedonien mnsale er iMhl fiuN&ten^ weh« 
rend er die Bürger einer kleiäeB Stadt ^ die nock kürz Yoeber 
euD^ eo iempfindliehoD Schlag erlitten hMte^jrevachien durfte. 
Ziemfich ^gleichzeitig (^«##/c«%ov ijdij ßfK9tXtiVik¥Wog, ea^t Lu* 
cian) tind mindeslens eben so aelleam ^wtirde dannann auch 
deir Ybrfivll sejm^den Lucion'im Aofong eeikiee Buche de.hkto* 
ria conecribeada ton den Abderiten erzählt, wenn -wir nicht 
aach dieeedd selbst den geriÄgiten Grad gesehichtUeher Wmluv 
hnt absprechen^müesten* Wenn did Laune des deultschpen La« 
oian -den originellen Einfall seines GeiatesTer wandten zu'* eitter 
ganzen Reihe ergötzlicher Scmen^benuzt hat, so Ittehenjwirgerne 
out; wehtt aber der Verfasser eines y,kritttGheii<< Wtfrtetikiicihs 
wie Bayle die ^anze Sache als baare Wahrheit antiimmt , so 
müssen wir uns im Ernste gegen eine solche Unkritik aufleh- 
nen« Es liegt am Tage, dass Lucian, der, wo man geschieht« 
liehe Treue gerade nicht erwartete, auch ein hübsches Mähr- 
chen in das Gewand der Wahrheit zii. kleiden nicht, vec- 
schmähte ^^), und der nicht erwarten diirfte, di^ss seine Le^en 
an seinen eigenen Erklärern so wenige Frucht bringen würdeni 
hier im Grunde nur den Eüripid^s verspottet und den wässe^ 
rigen und hohlen Charakter seiner Pronkreden, sdü si^ktlitlres 
Haschen nach theatralischem Effect, wie wir es zur Genüge aus 
Aristophanes kennen ^^) , nebst etwa dem falschen Pathos der 



Harduin. ad Flm. VIIL 43 und Wesstl. ad Diodor« <p..lft8 «tiUschweigcnd 
£up diese Geschiebte selbst citiren. Der lextere siebt ülMi^iess auch aocb 
mit grosser Wabrscheinlicbkeit die Macbricbt desHeralKlide» Lembos-bei 
Atben. VHL 6, p. 333 A hierber: nigi tijv Utuwia^ nai .'jäo^danUn^ ^ ßm* 

Mai vdq odouc. nX^ge*^ ilva* * Tcep- /e^y our n^mwuQ ti^Qug Mfnivhms tovt^v? 
netl avyxltiapvn. rdg aUtiag ^*t$i.aQTiQtff* «€, d*: mikv ^vva» • . ; » • it«- 
xXwfUf»^ di ital wto T^c vuv TixtXivtijnmtv odß^^ , ^vyop %tjv X^'h^'' 

63) YgL uns. Epist« ad Eücbboff« p« ix *uod Jacobs. ad Luc». Aleitfandr. 

p. 122. ^- Sagt doch s. B. authtfsoJilrates ganz offen von idSnim. Pana»- 

ibaiiaicus..§. 24$: -*- ^apxot^ajt^'dhi/Hß^^p nbtk$Xk$Q nui ynvi^Xoylaq' od 

' T$C il^utpUvifq ßtvd katUuq <ßid^Ti»p TPVf «ctVAnoJUrfUo/c^Kot/Q, «ilia v^ du* 

63)' Q^rade die Aadrom^da.. trifft ancfa sein Spott besoaders : fiam 53i 
Tbe^mopb. 40T4 ff, i 
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grMchiadben Sohitaspielep, iSbev dad sdiod Artstoteies klagt ^% 
peniflirt;! zu di^em Bebufe aber gar k^ia- Bedenken getragen 
haty sich des Nameiits der uDgjliicklich«!! Stadt zvt bedienen^ der 
damal* sehoB iähgst die «Zielsdietbe des Witzes und der Gegen- 
stand 'HleraiSscher und pciilischrär' yä*achtung geworden war. 
-Wodorek inswischen Abdera diese» Tersehüldet^ möchte 
kaum zu ermitteln sejn. In der Geschichte der S^adt bib auf 
die Herrschaft der Macbdonier findiet eich, wie wir gesebn ha- 
ben, tauch* nicht 'deri'entfernteste Gnittdijetoes üblen Riifes, und 
die' Schriftsteller' <}er altern Zeit schvinen noch keine Ab<nung 
TOQ meinem solchen . Sprichworte gehabt za haben- ^^). Denn 
dass die Briefe d)^ Hippokiiates £ber seine Beruf ung durch ^ie 
AbdMten*zUr Heiitmg ihre^ Mitbürgers Demokrit von seinem 
vei^metnten Wafaiisiiine, worin jene allerdings eine grosse Thor- 
hdt^an den Tdg gdegl haben wärdeh, falsch und sehr jutagen 
Ursprangs sind', ist langst aus anderen Gründen anerkannt und 
erwiesein, und' darf te leäch jsne Berufung, so weit sie 'überall 
als fafstorrsch gelten kann, vielmehr auf eine Seuche bezogen 
haben, von welcher det grosse Arzt die Stadt beireit und bei 
dieser Gelegenheit allerdingsi auch Demokrit's Bekanntschaft ge- 
mm^ht haben mag ^^). Was aber Demokrit bei Aelian von 
Wahnsinn spricht ^^, gilt nicht seinen Mitbürgern allein, son- 
dern der ganzen Menschheit, auf welche der philosophische 
Hochmuth nicht erst in den Zeiten der Stoa mit Verachtung 
her/^bsahjl i:md was die E^rankheitflgeschichten bei.Hippokrates 
Epid. III, p. 499 — 508 ed. Kühn betrifft, aus welchen Bayle 
n "^ — ■ . • • . -1 . ,• ' « 

64) Poet. XXVIL 8«, , 

65) VgJ. Mullash Demoer.- .p.^lSS» der dasselhe aicbt einmal vor der 
Böjnepfaerrscfaaft .an«i>keiineQ> will.' Anders sein Recej:iBeDt Steinbart in 
Allg. Lit. Zeit. 1844 Sept. p. 636, der schon in der Art wie Herodot «her 
Abdera spricht etwas davon anklingen hört; itib glafibe foFtwähread die 
ricbttge MiU& lÄyiscfaen beidsn Extremen zu balletf. . > ^ ' . 

66) Vgl. Sprengeis Gesch. d. Medicin mit den Zusätzen von^RoJen« 
baura (Lcipz. 1646. 8) B. I». S. 336 und MuUadi L c p.dt. Die Seuche 
biefteugt' wenigttent der' Biograph bei Westerm; p: 4&a: nu^kxX^O^. ^' iuxo 
imx 'uißiSiififttiAv juf iEeirvtfvg uiukßkVr nul t^^ftOMgtri^ f*lv ta^h 'funtia .Oie^* 
jttvacUf. ^vimaO'ti^dk 'Xot/Aov Ttf9*'7toXiv «ii^y* " " • t 

6i7.) Van IKstor. !¥• 30:.: ihf ol •lißir/QSTiiU>ihüioiiv. rov Ji^^oK^vbv 

xai l'lfytp uvTovg /lamo^a», öO-ip nal riXdotvov uvrov fnuXoitv ol xoitea»« 
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bei Oelegenheit der Anekdote Liidän's folgert, desa ia Abdem 
hitzige Fieber mit GetetesserrttttuDgetii verbmidea bXtifig gewe* 
seil seyen, so können diese/ welchen ganz ibnitcfae aus Thasos» 
Thessalien lus* w. zui^ Seite stehen, begreiflicherweise eben so 
wenig für epecifiachen BlOdsinn bevi{eisen, »als die von Isaae 
Vossius herbeigezogene Etgensch^it des nahen Flosses Kossini- 
tas, dessen Wasser die Pferde rasend machen sollte ^^). Ja sdUbst 
der klimatische EinflusS) dem Juvenal ^^) und G^en ^^) die 
StupidilSit der AbderUen; zuschreiben, scheint erst dann zur Er« 
klärung dei^selben angewendet worden zu seyn, als sie^ bereits 
sprich wörtlich geworden war, und kann, auch wann er «ge^ 
grändet seyn sollte, Jenen üblen Ruf am sieh uln so wenjgelr 
erkMren^ als dieser in seinen ersten* Spur^ nicht eiiuiial diu 
Gebrechen andeutet, welches >ttie Erklärupg bei dea Afaderiteo 
voraussezt. Die erste und Sltesle Ansfaelung auf Abdi^ra's. Vtorw 
rufenheit findet sich wohl in einem Bcudistück^. des Komikers 
Machon alus Slkyon ^^), wo dieser^ Zeilgenosse des Ptdemaeos 
Evergetes und seinto Nach folger ^.^). folgenden, Witz desKitha* 
roedeo Stratonikos aus Athen, der nach Alexanders.Tode lebte ^^)^ 
bericbtei: Als nSm'Iiob dieser ein«t, i^un einem vmusikaiischeji 
Wettstreite beizuwohnen, nach Abdera gekommen sey, sababit 

68) A«lian. Hist. Anira. XV. 35. — PIIoV Bist. Nat. XXV. 53. schreibt 
die gbiche Erscheinung einem Weideplätze hei Abdera zu. Die Sache 
scheint insbesondere darum hervorgehoben' worden zu seyn, iveit man die 
menschenfressendfcn Pferde des Diorti^des damit 'in' Verbindung setzen zii 
können glaubte.' 

69) Sat. X. 48: Vervecum in patria crassoque sub aSre nasci. 

70) De animi moribus extr.: naX^v d* *AßJf]}(}Oi(; fiotit^wah n^XXol^ 
Toiovtr«* ^ *A&^v1iai¥ oXiyoi, EUne ähnlic)ie '»Bemerkung macht auch Ci- 
cero de Fato c. 4; ^bbr statt der Abderiten: aeftt er den Alfaenern «Ue 
Tbefcaner entgegen. 

71) Ath. Vni. 41^ p. 849 B. 

72) Vgl. Jons, de Scr. bist« pbil. p. imi. Nldineke Aisl, criL ddm. 
p. 478 fgg. 

73) Wie aus den Natbncbten -von seinem Umgange 'mit PtolenMicosi 
und seinem Tode durch* den König INikokreon von Cypem erbeltl. Aof 
einer andecq Stelle (p. 352 D) nennt er le»teren> Nücoktes^ woriinler dann 
jedenfalls der jüngere König dieses Namciis v^on Papbos • zu yerstehen 
v^äre, vgl; Perrzon. ad■^Aelian« V. Hist Vlli 2;' doch wird man besser mit 
Engel Kypros Bi I, S« ^3i>8 u. 496 eine blosse Nsoiensverwecfaselung ant< 
nehmen. 
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er wahrgenommen, yne dort fast )eder Barger seinen eigenen 
Herold habe und durch diesen nach Wiilltür einen Neumond 
ausrufen lasse , ttbwhatipt für die Aneahl der Bürger ml zu 
viel Heroide da sejren* £r hab^ also plöriicfa angefsngeti, Init 
starr aii£ die Strasse gerichteten Augen auf den Fussspitfeen 
einfaeraugefanuttd auf die Frage nach dem Grunde geantwortet^ 
er ^fürehte auf einen Herold asu treten tuid sich 2u spiessen ^^). 
Doch wib4e selbst diese Stelle a« sich befrachtet, nämentHch 
da 'der Wlis :deMelben Lustigmatfaers auch noch andere Städte 
trifft j niehu beweisen, als die EntTÖlkerung' der Stadt, dereh 
Drsacho iiMir oben kennen gelernt haben, und eine UngeWisi* 
hett der Zeitbestimmung, wie sie ^ohl in mancher griecltisehen 
Demokratie Folge der Unflihigkelt oder Sorglosigkeit der Be«» 
hörden gewesen seyn mag, und wie sie Aristophanes s^^lbst in 
Athen* höchst komisch persiflirt ^^)}i und vergleichen wir ihren 
Inhalt mit d«o Stellen' bei Cveero, die der Zeit nach die nSch^ 
sten, ytL für dien aprivhwörtlichen Gebrauch des Namens di^ 
ersten: sicheren Belege sindy so dürfte wenigstens so tiel'^mit 
Ittkhster Wahrscheinlichkeit hervorgefah, dass Abdera's - Nbnie 
im Sprichworte ursprünglich ^eder die Bedeutung des Stumpf* 
Sinnes ) noch eigtellicher Kleinstfidterei , sondern eines solchen 
Oeoräinwesens gehabt habe, .wa die nSndiche Sache naeh Pri- 
vatzwecken und Impulsen des Augenblickes bald so -bald an« 
ders 'entschieden wird und nxan bei dem 'Mangel einer festen 
Norm und bei der durcbherrscbonden Inconleqaenz .nicht -weiss, 
woran man sich halten solL ' So schreibt Ciicmro an Alticur (IV. 
16. 4.): „Hier (im Senate) ist dn- wahres Abdera, woeu ich 
auch nicht schweige. . — Und doch ruhst du nicht? wirst' du 
mir entgegnen* Verzeihe tinir, ich kann es kaum« Und doch 
ist die Sache aiu lächerlich. Der Senat beschliessty es sollen 
nicht eher Comitien gehalten . worden, als bis das Giesets durchs 
gasest sey; erhöbe sich £bspruoh, so sollo TOn Neuem^^inbe» 



> ** 



dvana(i&* Der Witz beruht auf dem Wortspiele , 6a$s *^{ivt . auch eine 
Muschel bedeutet. S. die AusL und den sie anfuhren, Eustalh. ad IHad. 
XXIII, p. 1446. 30. . . 

T5) Wolken v. 611 ff., fgl» iydef*s Haodb. der Cfaronol. t. S. 322 
und m. Lehrbuch d. gottead: Allcrih. §.'4«^.D0t 6.' 
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riclitelr werden. DIeis Gesetz koknmt aaV VoUi; wint sdhKfrig 
betrieben; die Tribtanen legen ihr Vetoi can; die SathlB geht 
an den Senat zurück, und nnn — wiird beechloteeo unäveiv 
onlnet vrie folgt: das Wohl des Staats erheischt, däu dife Go#> 
mkien )e eher je lieber gekalten ^rdeo/^ -*-* Die:Bw4ite Sieile 
(ad AU: yiL 7. 4) besieht sich auf Cieero% Lage kurz vor dein 
Anfang des Bürgerkriegs, als ernath seiner Heiihkehr aaslGi«» 
feien auf den Triuniph wartet* ,,£0 verlautet, dcAreibt er, Jfma* 
pejus: wolle milch oath Sicilien .senden, weil ioh. noch mit !deiü 
Imperium beMeidet sey. Id est, sezt er hinan,' dßdffgmtow^ 
d* h. es* ist h&cbst incoaseqtient, er .verwickelt «ich; dadureb iA 
•Widerfcprucb mit. eich eeLbet. Denn^ sagt er,! achtet Poiiipsfiii 
meSui Imperium, so muss et auch anerkennen, dass ea mir bloss 
fiilr> iJtlicien v^rliebea ist; achtet er, aber das nicht, so.kanh er 
eben, so wohl auch gsnz von deni la^eriom «biefan und den 
eisten besten Privaten hiaaehickenJ^ : Noch schla^teder ist.dstf 
dititte. Stelle, de Nat. Deor. 1. 43 : .„Demokrit, sagl:;er, «chwankt 
ihtfS^inen Ansichten riickaichtlich dias Wesens' -der Götter: bald 
sind sie ihifa Bilder, mit Göttlichkeit erfüllt, die dem WeltaU 
einwohnen ; bald, a^int efc di^ Principien der Vernunft, die tn 
diesetn Weltall hisrrscht, Gdtter; badd wieder beseelte Büder, 
die ui)s..entweder zti nützen oder zu^schiaden pflegen; bald ge-^ 
wiss^Uifgeheüere Erscheinungen, die die ganze Welt voil Aussen 
umfassen. EÜieses i alles, sezt er hinaäu,« d.h. doch wohl, dieses 
Seh WAoken, . vdiesß Inooniequeaz^. diese Unbestimmtheit der Be^. 
griffe,.' ist. Demokrit's .Vaterstadt, wärdiger ala «eines Geistce.^^ 
Weiter lässt sich- ireilioh' dieSpov dieser Redensart, auch nicht 
verfolgen; bei den späteren Schr^stellern.kainn man liidht ver«^ 
kenben, dass. es ganz allgemein für Beschränklheit und Stumpf«« 
sinn gebraucht ^ird, z.B. bei Mardal X. 25. 4: AbderiÜanAe 
pdctoiia plefais habest und Arnob« V.42: .0 Abdera Abderai,qliimti 
tas darea vias mortalibus<irudendi,' talis si apud.te :fiabuki ila 
esset conflala; vgl. auch Talian. ad Graecos c. 28: ort kotcx 
i6p KOtvov Xoyov ^ ^ßSi^goXoyog ioviv 6 dno twv ^^ßdrjQwv 
äpd-Qwnog: aber wie/ manches ' Sprich worl ist nicht von seiner 
ursprünglichen Bedeutung ausges^rtet : — Ganz vereinzelt steht 
endlich die Qvidisclie Stelle, Ibis v. 465: 

^ Aut te .devoveat: certis Abdera di^bvar . 

Saxaque devotom gmndtne «plura: pethnt; . 
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die:wA: natöirlieh w^ enlfemt Bioi mit dem Sprich worte-M» 
ir^ßiid einen Zusammenltaiig za setaeii;. toq der wir abcraudy 
iiulr>.vecfnulhen fcöanto, dass aiejuitdeii fiiUingebrliucfaeiii des 
apoIUniflc^ea Culttis züsammaohäiige^ dessen Spyareh wir iscfaoii 
oten.in der.NuflMBinatik-voii.Aiidera Wala^eaoiBjnen habep ^^)k 
Eben. iso begegnen uiu. . The8mo{idiöviengebicäüclie m »der ^6e* 

sdiidite: DeiiMikrit's ^).. .i .i 

Kfihren wir nun echlieaiUch noch .zur Gescbichte^yon Ai>^ 
dec«iiift der i8|Hiteren Zeil j^uräcky so können wir hier «ben so 
w^nfgo Spuren oder Belege seines tnachtbeiiigea Rufes ^ wie i in 
der lYiDohstrgehtnden; entdeekeki. Zuerst ifihden wir seinen Na<^ 
]il«n.i a«) Ghr. ,i8S wieder ^^)y vrie ea nebst seinen Nacbbarcolo^ 
ntendexn römisehen Heere unter Cn. Msnlnis, das naäh dam 
Fiifdeo «fl»it.A£nt«ocbos und dem.. Stege über die Galatiei! sieb) 
dui^ch.idis! fi^dUehe.TbjTSCien; eineil Weg bahnt , siahevn uti4 
iciedlibhen ' Diieeh^ug «^«tährt. .Es wrsä: also frei, und diese 
Freiheit, wurde T0n den Hörnern respectirt, bis achtadm J^ihre 
später de)? jPrälor.Hortenftina^'plÖAlioh die un glückliche Stadi^ 
die seinen!. &eqMisitionen. nicht schnell genug Folge .gt^dsteft 
batte/ mit Gewalt der Waffen einnahm und^ nach.derfigahaen 
Strenge des Kriegareehls. b^handclke '^^). Die abderitiscfaen .Qe-« 



^6) Der Scholiast bei Merkel sagt: Calllmaqbus dielt quod Abder? 
est civitas in qua talis est mos quod unoquoque anno cives totafn civi- 
tatem publice luslrabant et afiqiiem civium quem faabebaiit devorum Uti 
die pro capilibus omnium lapidibus obruebant; also Menschenopfer wie 
bei den attischen Tbargelien (goltesd. Alterth. §. 60) und in der Schwe- 
sterboloitie.MassiHa nach Petvon. c 141. 

77) Alb. II. 26 ; vgl. PreJIer Demeter und Persepbone S. dSi9;< 

'78) Liv. XXXVIII. 41: I)ioc per'^Abderitarum ^griim Neapdim per- 
▼entum est. Hoc pmne per Gf^^corum cploni^is pa-calum iter fuiu ., . 

79) Liy« XLIII. 4: Invidiani\ infs^miainque s|b L|ijccetio aver^erupt in 
Hortensium successorem ejus Abderitae legati fleni^s.iquei;eiitesf|iiey .oppi-» 
dum suum ab Hortensie expugnatuxn direptumque esse, .Causam excidii 
fuisse urbiy quod , quuni centum millia denariüm et tritici- quinquaginia 
niiliia modium imperaret, spatium petierint, quo de ea re et ad Hosti« 
lium consulem et Romam mitterent legatos. Vixdum ad consulem se 
pervenisse et audisse oppidum expugnatum, principes securi percussos, 
ceteros sub Corona venisse. Indigna nes senatui Tisa -^ et legati duo ad 
restituendos in libertatem Abderitas missi. lisdem mandaiVrm, ut et Ho- 
slilio consuli et Hoi'teiisio praelöri nunciarenty senatum Abderilis inju- 
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sandten y die rieh gerade bei dem Conaul HosUliua befiuiden, 
um Eitnäftsigung jener RequiaitioneD xu erbitten, eilten anf die 
Trauerbotsehaft nadi Rom und erhielten hier vom Senate nebat 
dem römischen nollem factum, wie ea Terena (Adelpb. IL 1. 
11) gut charakterisirt , die mögliehste in integrum tettitntteir 
Gans um die nanüicbe Zeit hat auch Diodor^) eine Gescbiebte, 
wie Eumenes Abdera durch Verrath in seine Hände bekommen 
und geschleift habe; da sich inswiscben swei Zetttörungen 
bintereinandier in so kurzer -Zeit nicht denken lassen, so mos* 
sen wir wohl Valesius beipflichten, der den Eomenes auf iiv 
gend eine Weise bei jener GewaHtbat des Hortensius minh&* 
tig glaubt ^^). Wahrscheinlich hatte der Angreifsr, wer er auek 
war, Abdera als feindliches Gebiet betrachtet, insofiini das Waf« 
fienglück diese Gegenden eine Zeitlang unter Perseus Acepler 
gebracht hatte; denn wir lesen in dem Gesetze bei LiTiui ^^), 
das nach dem Siege bei Pydna Maoedoniens Freiheit und Umf 
fang bestimmte: accessurum huic parti trans Nessum, ad Orien«* 
tem versum, qua Perseus tenuisset vioos, castella, oppida, prae» 
ter Aenum .et Maroneam et Abdefa. Diese ausgenommenen Orte 
scheinen, mithin in ihr froheres Verhältniss aurückgdcehrt au 
seyn, und so finden wir Abdera als freie Sladt noch einmal 
bei Plinius Hist. N. IV* 18 aufgeführt; ihre Münzen gehn bis 
Antoninus Pius ^^). Der lezte Lateiner, welcher der Stadt ge- 
denkt, wenn wir dem gelehrten Mannert trauen dürfen, ist 
Ammian Marcellin ^'^); „Hierokles, fährt derselbe fort, übergebt 



stuin bellum illatum, conquirique omncs, qui io Servitute sint, et reiiitui 
in liberlatem, aequum censere. 

80) Fragm. L. XXX. p. 413. T. IX. ed. Bipont. — Der Verratber 
Python , sezt Diodor hinzu , habe nach rtnlssigeni Lohne die Zerstörung 
seiner 'Vaterstadt mit ansehn müssen, und in Reue und Kummer den 
Rest seines Lebens hingebraeht. 

81) So auch Sevin Recherches sur les Rois de Pergame, in M^m. de 
l*A. d. Inscr. T. Xft, p. 272 und nach ihm A. G. van CapeFle de regibus 
et antiquitatibus Pergamenis, Amstel. 1842. 8, p. 58. 

82) XLV. 29. 

83) S. Vailiant« Numism. Impp. a pop« graece loqu, perc. p. 20. 21. 
40. Rasche Lex. R. N. 1. s. v. ^ 

84) XXU. 8: Abdera Protagorae domicilium et Demoeriti. 
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sie 9 vielleicht weil sie keinen Bischof hatte ^^); denn ihr Da* 
seyn bezeugen noch die Byzantiner des Mittelalters ^^). Die 
Zeit und Umstände ihres Untergangs sind mir unbekannt. An 
der Stelle ihrer Ruinen findet sich kein neuer Ort/^ So spielt 
der Zufall! Ein vages Wizwort, dessen Ursprung verschollen 
ist^ hat den Stürmen der Zeit besser getrozt, als die festen 
Mauern der tausendjährigen Stadt; und hat ihrem Namen eine 
bleibendere und allgemeinere Bekanntheit und Bedeutsamkeit 
gegeben, als ihr Reichthum und ihre Blüthe, alle ihre Thaten 
und Schicksale es vermocht hätten. Jedem das Seinige f Ohne 
jenes wären auch diese kaum einer'^igenen Behandlung werth 
gewesen; wird man es aber dem ächten Bilde verübeln, wenn 
es im sishHohteB Gewände der Wahrheit bei seinem Publicum 
tiuch nur auf einen ganz geringen Thisil der Aufmerksamkeil 
Anspruch macht, die sein neckischer Doppelgänger im Prunk- 
kleide der Diichtung in eo reichem Masse bei dem seinigen ge- 
nossen hat? 



85) Doch gedenkt Waise ^d Tinicyd..iii c. der Uaterschrift eines Jo<^ 
anoes Abderae Episc; bei dtim Concilium von Cbaicedon p. Cbr. 4M. 

86) Unter dem Namen Polystili^ nach. Tafel de via Egnatia 11 p. 49, 
woraus übrigens noch auf zahlreiche Säulenreste geschlossen werden kann. 
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VI. 

Die pseudoY^rgUischeu Dirae und ihre neuesten 

BearbeituQg^en *). 

Das eigenthüiiilic^ GadiiSht, daa unter de» Nainan Dirae 
in den Handschriften «als ein Tlxeil des dem Virgil beigelegten 
Itbellui juVenalie ludi äberliefert ist, eeit ScaUgiec ^) aber dem 
Grammatiker Valeivlns Catö beigak^t/zu werden pflegt:^ ilt in 
neuerer Zeit verschiedentlich Gegenstand besonderer; Au toerfcr 
samkeit geworden. Nachdem • der treffliche Jacobs den über- 
zeugenden Beweis geführt hatte , dass dasselbe eigentlich aus 
zwei unabhängigen Hälfte > b«etehe> deren erster • allein der 
Titel „Flüchte", der andern ' vidmehr die Aufschrift Lydia zu* 
komme ^), machte zunächst die Universität Jena' die Frage 
nach Ursprung, Integrität und Entstehungszeit des Ganzen zum 
Gegenstand einer Preisaufgabe, zu welchem Ende Eichstädt den 
Text mit den nöthigen literärgeschichtlichen und kritischen No< 
tizen als Programm abdrucken Itess ^) , und aus welcher dann 
zwei Jahre später die fleissige und gründliche Ausgabe von 



•) Ursprünglicb in der Allg. Schulzeitung 1831, Abib. II. N. 49. 50» 
jezt aber völlig umgearbeitet mit besonderer Rücksiebt auf Näke, ob- 
gleicb weder dieser noch sein Herausgeber Hr. Schopen von jenem Auf- 
satze irgend eine Kenntniss genommen hat. 

1) Catalecta Virgilii et aliorum poetarum latinorum poematia, cum 
commentariis Josepbi Scaligeri Jui. Caes. fil. Lugd. B. 1617. 8, p. 169 fgg« 

2) Ueber die Dirae des Valerius Cato, in Heerens Bibl. d. alten Li- 
teratur und Kunst, Gott. 1792. 8, S. 56 — 61 und mit Zusätzen in Ja- 
cobs verm. Schriften, Leipzig 1834. 8, B. V, S. 639 fgg. 

3) Valerii Catonis Dirae. Panegyrin academicam .... indicturus 
cum brevi notatione critica edidit Henr. Car. Abr. Eichstadius. Jenae 
1826. 4. 
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Patsche faervorging ^); gleichzeitig aber hatte auch der. verewigte 
Nake in Boiiii zu ähnlichem Zwecke eiiien reichen Apparat 
zusammengebracht, wovon die Abhandlang über den Battarus 
des Gedichts und die Beurlheilung der Futschischen Ausgabe 
schon damals Zeugniss gab ^), und da sich imter seinem Nach« 
lasse eine dem äusseren Anscheine nach druckfertige Bearbei«- 
tung beider Gedichte vorfand, so hat sein Freund, Hr« Pro- 
fessor Schopen, kein Bedenken getragen, diese durch Heraus- 
gabe zum Gemeingute zu machen ^). Inzwischen fragt es sich 
doch bei näherer Betrachtung sehr, ob Näke selbst von seiner 
Arbeit schon so befriedigt war, dass er sie zur Veröffentlichung 
fär reif gehalten hätte; Jedenfalls ist sein Standpunct nicht 
aber das Jahr 1831 hinausgediehen, und so schätzbare Beiträge 
er ätHfh für Kritik und Erklärung im Einzelnen geliefert hat, 
so erscheint er doch in Beziehung auf Ursprung und Charakter 
des Ganzen zu befangen, als dass nicht dasselbe, was vor acht« 
zehn Jahren gegen Hrn. Putsche bemerkt werden konnte, auch 
gegen ihn fortwährend seine Anwendung fände. Nur sollen 
diese Bemerkungen sich hier lediglich auf dae erste Gedicht 
oder die eigentlichen Dirae beschränken, da die Lydia zu 
bruchstückartig und gestaltlos vor uns liegt, um ihre Behand- 
lung weit über die kritischen Einzelfragen hinausdehnen zu 
können, und selbst diesen der Zustand unseres Textes nicht 
selten unübersteigliche Schwierigkeiten entgegensezt. 

Zuvörderst also: mit welchem Rechte haben sowohl Eich- 
Stadt und Putsche als Näke den Namen Valerius Cato ohne 
Weiteres an die Spitze ihrer Ausgaben gestellt ? Cato war ein 
G'raimmatiker in Cicero's Zeit, über welchen der Hauptzeugef, 
Suetonius de illustr. gramm. c. 11, von hierher Gehörigem nur 
Folgendes berichtet: Valerius Cato, ut nonnulli tradiderunl, 
Burseni cujusdam libertus, ex Gallia; ipse libello, cui est ti- 



4) Vaterii Catonis ' poSmata recensuit et praeinnsa comntttilalMiie 
addhisqäe aoimadverstonibus illustrafit Carolus Puticbius,' len»e 182g'« 
8 ; vgl. Sillig in Jahn*s Jahrbb. 1829 , B. IX , S. 17 fgg. 

5) De Ballaro Valerii Catonis, in Niebubr's Rhein. IVIuseum B. II, 
S. 113 — 124| und die An sei ge der Putscbischen Ausgabe das. B. III, S. 
148— 152 ( beides >ezt auch in s. Opuscc. T. I, p. 303 fgg* 319 fgg. 

6) Cermfna Valerii Catonis cum Aiig. Ferd. Naekii aanötaliönibus etc. 
Bonnae 1847. 8. 

8 
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tulus IndignatiOf iDgenuuoi se natom ait et piipillam relktuai, 
eoque facilius liceotia Sallani temporis exutum patrimonio • • • '• 
scripsit praeter grammaticos libellos etiam poiMtoata, ex qnibut 
praeeipue probantur Ljdia el Diana; und darauf allein beruht 
Scaliger's Vermuthung, die er selbst vrieder in folgende we- 
nige Worte gefasst hat: Hujas potoatii auctor est Val. CalO 
grammaticus. Quod deprehenditur ex iis^ quae de eo scripsit 
Suetonius Tranquillus ; nempe Patrimonium silum amisisse hello 
SttUano; tum amasiam quandam Lydiam celebrasse carminibus 
suis. Utnimque in hac Ecloga apparet. Nam et Lydiae ejus 
saepe meminit, et amissa bona sua deplorat. Aber welchen 
Beweis enthält unser Gedicht^ dass die Gäter, deren Yerlust 
es beklagt, in der sullaniacken Zeit verloren gegangen? ist 
nicht ferner Lydia ein Name, dessien sich mehr als ein Dichter 
zur Bezeichnung einer Geliebten bedienen konnte und wirklich 
bedient hat"^)? ja fällt nicht endlich ein wesentlicher Theil 
des Grundes, welchen Scaliger aus Lydia's häufiger Erwäh« 
nung für Cato's Autorschaft entlehnt hat, für den, der wie 
billig die Entdeckung von Jacobs annimmt, wenigstem was die 
eigentlichen Dirae betrifft schon dadurch weg, dass in diesen^ 
mit Sicherheit nur an einer Stelle ^) die Anrede an Lydia nach« 
gewiesen werden kann! Wenn Gate in den suUanischenUnrur 
hen sein Erbe verloren und. ein : Gedicht Lydia verfasst hattet 
so folgt daraus doch noch nicht, dass jedes Gedicht, wo ein 
veteres migrate coloni und der Nahie Lydia vorkommt, von ihm 
herrühre; und gesezt auch, die a weite Hälfte oder die Klage 
um Lydia sey von ihm, so enthält eben diese so gar keine An^ 
deutung, dass erlittene Gewalt den Dichter von seiner Gelieb-" 
ten trenne, dass es nichts weniger als gewiss ist, oh die Ly- 
dia,' von welcher det Vertriebene in den Diris v. 89 Abschied 
nimmt, mit dem Gegenstande des zweiten Gedichts die nam« 
liehe Person sey; oder wollen wir den allerdings feinen Erör- 
terungen, welche Näke im dritten Excurse seiner Ausgabe nie- 
dergelegt hat, so vieles Gewicht beilegen, um daraus auf einen 



7) Horas Cartn. 1. 13; IlL 9; ^gh Jabn's Archiv B. IX, S. ^i. AiiqI» 
das Gedicht Lydia bella puclla, tgl. mth. Rh. Mus. B^ UI. S^ % fgg. { 

8) Nämlich t. 89 %g.; Vahk-endV. 41, wie aüs dcil BeaierkuBrgeii . zum 
Schlüsse erhellen wird, wahrscheinlich verschrieben ist. . :•>•.•'! 
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gemeiuschaiflllclien Verfasser beider Stücke zu schli^ssen , so 
könnte eben so leicht das zweite von dem ersten in die Zeiten 
des mutioensiscben Bürgerl^riegs heruntergezogen werden. Sehr 
schön ist dieses neuerdings namentlich von Merkel nachgewie- 
sen worden ^)y hinsichtlich dessen ich ganz mit Haupt's Ur- 
theil ^^) übereinstimme, dass Scaliger dort völlig widerlegt und 
ee ungleich wahrscheinlicher gemacht ist, dass die Dirae tinter 
dem zweiten Triumvirate um 713 u. c. als in Sulla's Zeit ge- 
schrieben sind; und auch abgesehen von dem neiten Grunde, 
welchen der scharfsinnige Verfasser der Observationes criticad 
aus der erst nach der Mitte des lezten Jahrhunderts der Re^ 
publik häufiger werdenden Versetzung der Copulatiypartikeln 
hinzugefügt hat, scheint mir schon der Plural Praetoram 
T. 82 hinreichend, um an eine Mehrzahl von Machthabem zu 
denken, deren criminh dem Dichter einen ähnlichen Verlust 
zugezogen hatten, wie ihn gleichzeitig Virgil durch die Acker* 
vertheilung im cisal pinischen Gallien erlitt. Denn was Näke 
dagegen' einwendet, dass Praetor in dieser Zeit nicht mehr je* 
den Feldherrn bezeidine, sondern im eigentlichen Sinne für 
den Magistrat dieses Titels zu nehmen sey ^^), wird durch Cic 



9) Prol. ad Ibin iiinter s. Ausg. von Ovid^s Trislien, Berl. 183T. 8, 
p. 964. 

10) Observ. criticae, Lips. 1841. 8, p. 47: Verum cnirri vero baec 
carmioa non iicripta esse a Valerio Catone postqaam licentia SuIIani 
tempoWs, ut Siietonins ait, eiotu& erat patrimonio, sed ab alio poHta 
aii09 urbil 713, recte inleUexit Merkelius rccteque adversatUs est Josepbo 
Scaügero, cuius opinionem plerique omnes communi assensu probave- 
rant. Quod addit scripta vid^ri a Coroificio, ludere eum puto; quanquam 
ne illud quidem laudo, quod aÜus nuper bomo doctus Virgilio baec car- 
mlna vindicare conatus est. Unter dem lezteren ist wabrscbeinlich Hr. Lerscb 
gemeint, der in der Zeitscbr. f. d. Altertb. 1837, N. 129 zwar gleich- 
falls die riefatigen Gründe gegen Cato beigebracht, dagegen aber Virgir« 
AtttorscbaA aiif ein^ A't iu Aosprudi genommen hat, die schon im fpl«- 
genden Jahrgänge jener Zeitschrift N. 104 von Hrn. Putsche mit Recht 
abgelehnt worden ist. 

11) Animadvers. p. 117; womit auf merkwürdige Art auch der neue 
Forcellini T.'Iff^ p. 478 ed. Schneeb. übereinstimmt: ceferüm notandum; 
pfdetdr pro imperatore, duce betfico, de' Romanri'dueibus y\% dici, ez- 
eepte iHo| q«cm «nwt laudavimiis, LivH loco Yll. 8, «bilde ^ctatore pp- 
situm. ' : . ' . / 

8* 
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Farn, II. 17 und Horaz Eput. II. 2. 34 widerlegt, wo deadicli die 
ProcoDtuln Bibulat and Luculi to heiMen ; und Näke's eigene Ana» 
leguDg, nach welcher dem Dichter sein Erbe zuerat durch richterli- 
chen Spruch (actione judicialii verum ea, ut tum tempua erat, tur* 
bulenta et parum diligenti) und dann erat durch die Ackenrcr« 
theilung unler die Soldaten entrissen worden wäre, lässt nicht 
nur fortwährend den Plural Praetorum unerklärt, sondern 
fährt auch nur neue Schwierigkeiten und Widersprüche in dem 
Bilde herbei, das wir uns würden entwerfen müssen, um Sue* 
ton's Nachrichten ^on Calo mit dem lohalle unseres Gedichtes 
zu verschmelzen* Nach Sueton hatte Cato in einem Bächlein, 
das Indignatio betitelt war, aus der Geschichte seiner Jugend 
erzählt, dass sein Vater ihn als Unmändigen hinterlassen und 
es dadurch möglich gemacht habe, daas er in der Ungunst der 
Sullanischen Zelten seines Erbes beraubt worden sey; unser 
Gedicht enthält die Klagen und Flüche eines Landeigenihü* 
mers, der durch soldatische Gewalt von seinem Grund und 
Boden vertrieben wird$ wie ist es glaublich, dass der Unmün- 
dige auch nach dem von Näke angenommenen richterlichen 
Unrechte noch so lange ungestört auf sdnem Gute habe blei- 
ben können, bis er zugleich die geistige und körperliche Reife 
erlangt hatte, die einerseits aus dem vorliegenden Gedichte und 
andererseits aus dem Besitze einer Geliebten spricht, von wel* 
eher er in demselben namentlich Abschied nimmt? Ja noch 
mehr: ziehen wir die Worte bei Sueton: exutum patrimonio, 
nicht auf soldatische Gewalt, sondern zunächst auf einen un- 
gerechten Richterspruch^ der den unmündigen Cato seines Ver- 
mögens beraubt habe, so fallt Scaliger's eigener Hauptgrund, 
wesshalb er unser Gedicht auf Cato bezieht, weg, und :weit 
entfernt daraus, dass lezterer sein Vermögen durch die sulla- 
nischen Ackervertheilungen verloren habe, auf seine Autorschaft 
an gegenwärtigem Gedichte zu schliessen , müsste man jenen 
Verlust selbst vielmehr erst aus den Worten des Gedichtes ab- 
leiten, ohne jedoch lezteres aus irgend einem anderen Grunde 
Cato beilegen zu können, als weil dasselbe über erlittenes Un- 
recht klagt , wozu in jener Zeit Hundertj» anderer Menscheq 
eben so guter». Grund hiittea« Aber auch ausserdem; leidet Sca- 
liger's Vennuthuttg animieren Unwahrscheiolichkeiteo, die Näkua 
vergebens zu beseitigen versucht hat. Sie wollen, dass die ln<* 
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dignatio, «Jeren Stietpn gedenkt, ein früheres Gedieht geweaea 
stjj aa wei^^hea «iüh die Dirfie durch die Anfangsworte: repe* 
taaius earinine voces, gleichaaai als Fortsetzung ahsehiössen; 
aber au gesch.'vreigen , dasa der poetische Charakter der In-* 
dignatio äberhaopt durch luchls bewiesen ist ^^), sprechen Sue- 
ton's Worte entschieden . dafür ^ dass dieselbe erst einige Zeit 
nach dem Verluste, verfaest seyn konnte^ als Cato aus der Un- 
mündigkeit, die ihm denadiben zuzog, herausgetreten war ; wäh- 
rend die Dirae alle Kraft verlieren würden, wenn sie nicht 
iint^ dem frischen Eindrucke des ^littmen Unrechts verfasst 
wären; und gleichwie dieses dem deutlichen Inhalte des Ge- 
dichts zufolge nur in soldatisscher Gewalt bestanden haben kann, 
so sezt das Gedieht selbst, wie bereits bemerkt, nichts weniger 
als einen Unmündigen, sondern mindestens einen jungen Mann 
voraus, der auf dem geraubten Gute ein geliebtes Wesen zu- 
rücklässt. Wollen wir also nicht eben so willkürlich als in 
sich widersprechend zwei Beraubungen unterscheiden , deren 
erste den Dichter als Unmündigen, die zweite als Mann ge- 
troffSen hätte, so bleibt nur die Alternative übrig, entweder die 
Dvae von< dem Zeitpuncte des erlittenen Unrechts in ein spä- 
teres Lebensalter des Dichters zu verlegen, wodurch ihre ganze 
Pointe wi^ficle:, oder einzugestehen, dass das Unrecht, wel- 
ches nach Sueton Cato als- Unmündiger erlitten hatte, mit dem- 
jenigen, welches der Dichter der Dirae mindestens als reifer 
Jaügling beklagt, viel zu geringe Aehnlichkeit hat, als dass 
darum lezterer für dieselbe Person mit ersterem gehalten wer- 
den dürfte; und was Näke hiergegen sagt, läuft lediglich auf 
ein Sephisma hinaus, das seiner sonstigen Besonnenheit und 
Gründlichkeit ganz unwürdig ist. Sueton sagt: ingennum se 
natom ait et pupillum relictum, eoque facilius licentia Sullani 
temporis exutom patrimonio; dazu bemerkt Näke ^^): duo sunt 
quae dtcit : primum quod pupillus reiictus fuerit a patre, caiissam 



*■ . ■ ■ 



it) «Vgl. Pütsebe p.-48 fgg. Noch unwafarsebeinlicher freilich ist 
«liebeisroin Leutscb The^es seiagtnta p. 17 aufgestellte Ansicbt, dass un- 
sere Oirae mit der Indignalio einerlei seyen: Valerii Catonis Carmen, 
quod Diras nomioare solemus, veteres et sine dubio Cato ipse Indigna- 
tionem nuncuparunt .... ex quo Suetonii loco siniul elucet nos non 
habere Carmen iilud integrum, sed mancum atque laceratum! 

13) A. a. O. p. 260. 



118 Die pseudovirgtltichen Dirae. 

fttisse cur exueretur patrimonio; alteraniy exatom «886 patri- 
monio lioeDtia Sullani temporia } pupillum fuisse qaum cxuera* 
tur, non dicit — zumal, meint er, da eo faeiliu^ mehr Gaus«' 
588 remotiorea quam proximas anaeige -^ , und nach • diesemi 
glimpllichst ausgedrückl, oberflächlichea RaispDBemeiit schlieaat 
er dann sofort gutea Muths : itafl[Ue de SaetODio 8ecari tot an« 
no8 Catoni ante omissionem patrimonii damus, quol assuescen» 
agro 8UO puellaeque auae et carmiaa facere uiröque amore pkna 
potuerit, ab ob die Unamndigkeit, in «vrelcher Cato hinlebläseen 
worden war, noch irgend einen Antheil. an seinem Verlust« 
hätte haben können, wenn dieser ihn erst wer weiss wie laaige 
ni^chher als Mündigen betroffen hätte! Wer freilich > wenn 
nicht Cato, der Verfasser des Gedichtes' seyn soll, wage auch 
ich nicht ku entscheiden und will su Virgil um so weniger 
zurückkehren, als die Schilderung des geraubten Besitzthums 
eine Lage desselben in d^ Nähe des Meeres Yorftusseat, wo 
Virgil nicht begütert war ^^); dass inzwischen auf dieselbe 6e« 
legeaheit, bei welcher auch dieser sein Erbe einbisste, hier 
gleichfalls aogeepielt werde, könnte ausser den obigen Orün«* 
den vielleicht sogar der Name LycisrguA v. 8 beweisen f der 
wenigstene eben so schwer auf den mythiechei» Thrakeilkiki^ 
als auf Sulla's gesetzgeberische Thätigkeit zii deuten steht, wäh-» 
rend er immerhin eine versteckte Anspielung auf Antonius als 
Mitglied .der Priesterschaft der Zcfperci ^^) enthalten Jiöiuite, 
welchem lateinischen Worte das griechische jivnov^QQ vöU^ 
entspricht ^^). 

Noch weit sicherer stellt sich übrigens die Unmöglidikeit 
der unserm Gedichte seit Scaliger gegebenen Beziehung auf den 
suetonisohen. Cato heraus, wenn man von den Einaelheit^i sei» 
nes Inhalts zu der F4>rm des Ganzen übergeht, und sich über» 
zeugt, dass wir in demselben nicht etwa eine: zusammenhän- 
gende Rede, gleichsam eine Monodie, isondeen einen . Wechsel* 
gesang besitzen, in welchem sich ganz nach der Art theokriti- 
scher und virgilischer Idyllien ein älterer und ein jüngerer 
Mann ablösen und gemeinschaftlich den Verlust des Landguts 






14) Vgl. Näke das. p. 25«. 

15) Cic. Philipp. IL 34 und Dio Cass. XLIV. 11. mit d- Ausl. 

16) Creuzer Symbol. B. IH, S. 77. 
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beklogedy; al*- dtssien verl^iabeder Aesilacr zuoädist dtr MUere 
Maira betrachtet «werden mues. Es. ist -dieses fpeUicfa eine gans 
neue Anekhfcy ven wekber alle bisberigen Erklärer soweit ent- 
fernt gewesen/sindydass sie. die wiedeitbolte Anrede aa Batta^ 
ruSf wekhe . sckoü; Yoa «eUjst auf die Idee evnes G«s^aGhs 
bätte fäbren tollen |- lieber auf einen Baum oder Fluss oder 
Berg, .Ja- wohl gar^ wie Hrw Futsche^ auf Bacchus beaogen ha- 
ben; und. Nähe seibstv« der Battarus menschlichen Charakter 
richtig eingesehen hat,' weist ahm doch nur die stumme RalU 
eines SdaYea zu, der des Dichters Gesang mit der ländlichen 
Elöte^ dm ßstula cia dem Uabecrohrey begleite; aber gleiche 
wie .ühemll die eiafachate Erklärung die beste ist, so wird man 
aufCh hier TOT allen Dingen fragen müssen , ob der Angeredete 
denn so. gar: nichts auf alle jene Attifoderungen des Dichters 
antwortei, 'und Isesen wir dennufolge einen Theil des Gedichts 
als sokha^ Antworten, so werden sich auch noch manche Ein- 
aelfareilm ^id leichter erklären, als es bis jezt bei der Vörana^ 
setnbng zuslunmeohängender Rede dei* Fall war. Wir wollen 
nicht einmal darauf Gewicht legen, dass der Sprechende selbst 
sogleich. T..7 von seiner Arena spricht, was wenigstens alif 
keinen so speoifischen Gegensatz zwischen ihm und Battarus 
hindeutet, dass dieser bloss bliese, er bloes eänge!> aber schon 
die Veiise»&4 und 71 : tristiuM oder duloius hoc^ memini, re-^ 
f^oßaatip^ Batiare, oarmen^ lassen sich viel leichter Yersteheu, 
wenn man sich auch Battarus vorher ala redend denkt j als 
wekin man mit Näke nüterstellen muis, dais dieser lediglich 
dunch die Modulation seines Flötenspiels den Siägenden bald 
trauriger, bald heiterer gestimmt habe; tfUd nun gar die Worte 
V. iO 8(anie ffiQStri uud v* 9i tuque reeiste pater^ für die 
man in der Tfaat nicbt^ glauben sollte , dass noch die neueste 
Erklärung sich mit den halsbrecheftden Auslegungen begnägt 
hätte, die unter ihren Vorgängern traditionell geworden waren. 
Senex noster soll ein bejahrter villicus seyn; semina senis no- 
sAri, sagt Näke, sunt, semina, quae serere solet senex noster, 
vel seri jubet, qaae demandata sunt seni nostro, villico; als 
ob dieses die Art wäre, wie ein Herr von seinem Sctaveo und 
nicht vielmehr wie Sclaven von ihrem Herrn sprechen, vgl. 
Terent. Andr. V. 2. 5: o noster Ohreme; aus* dem pater aber 
wird ohne Weiteres ein Geisbock gemacht, weil dieser aller- 
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diffga mitunter auch pftter gregb n« dgL heiMli was aber ohne 
solphea Zusatz ebeo so wenig anzunehmen seyn wird, als wenn 
weiland Scheller's Wörterbnch fiir opus unter andorn aueh 
die Bedeutung Honig aufetellte; warum nehmen wir also nicht 
geradezu einen Wechselgesang zwischen Battarus und einem 
Allen an, als dessen Beaitzthum jener eben ▼• 10 das Gut, das 
sie verldissen, senis nostri felida rura nennt ^ und densdben 
T. 93 noich einmal an der Gränze seines Besitzes stehen bM« 
ben heisst? Ich habe v^sucht, in der folgenden Uebertr^ong 
diese Idee im Einzelnen durchznföhred , und schmeidile mir, 
bei der grossen Leichtigkeit, not welcher dieses durch Beob* 
achtung der Refrains und Parallelismen fast ohne Ausnahme 
möglich ist, keine ganz vergebliche Arbeit untemomm^i zu. ha* 
ben 9 so wenig ich damit auch Anspruch darauf mache, der 
weiteren Frage ^ wer denn nun der Beraubte und Flüchtige 
eigentlich sey, ^ vorgreifen zu wollen. Man wird antworten, 
der Dichter selbst; aber wenigstens wenn dieser mit dem Ver- 
fasser der Lydia eine und dieselbe Person seyn soll, so müssen 
wir annehmen, dass er sich vielmehr unter Battarus Bilde dar- 
gestellt habe; denn diesem fallen die Verse S9 — 96 zu, wo 
>ene angeredet wird , während seinem Begleite , ebendaselbst 
die Worte tuque resiste pater gelten; und so habe ioli: mich 
begnügt den lezteren im Folgenden als den Alten zu -bezeich* 
nen, gleichviel ob der wirkliche Vater, oder der Herr, oder 
sonst ein bejahrter Leidensgenosse des S&ngers darunter zu ver- 
stehen sey. Der Uebertragung selbst liegt im Ganzen der Pot^- 
(chiscbe Text zu Grunde, der durch die besonnene und me- 
thodische Kritik seines Herausgebers nicht allein vor aemcn 
VorgSagern, sondern auch meinet Ansicht nach vor dem Nä« 
kischen fortwährend bedeutende Vorzüge besizi; einzelne Ab- 
weichungen werde ich zum Schlüsse in besonderen Anmerkun- 
gen zu rechtfert^en bedacht seyo. 

Der Alte. 
.Battarus, auf und erneuern den Schwanengesang wir im 

Liede , 
Singen nochr einmal die Theilung des Land» und des trau- 
ten Gehöftes;- 
Jenes Gehöfts, dem den Fkich wir geweiht, rachsüchtige 

Wünsche* 
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Eher raube das Zicklein den Wolf und dein Löwen das 

Kälblein , 
& Fliehe den Fieeh der Delphin und der Aar die achüohterne 

Taube, 
Gleite der Lauf der Natur in Zwietracht rückwärts , ge- 
schehe 
Vieles eher, als dass mein Rohr mir scli^isch verstumme. 

Battarus. 
Bergen und Wäldern will ich dein Thun , Lykurgus , er- 
zählen. 
Werde Trinakriens frevele Lust euch zum öden Gefilde; 
10 Nimmer erseuge die Saat, des greisen Täters Besitzthum, 
Fruchtbaren Saamen euch mehr, noch ladende. Triften die 

Ht^el; 
Keine jungen Früchte der Baum , noch Reben der Wein- 
stock ; 
Selber der Wald kein. Laub euch mehr, noch Bäche die 

Berge. 
Der Mte. 
Auf und auch dieses noch einmal, mein Battarus, singen 

wir wieder: 
15 Windigen Haber nur mögt ihr Furchen des Saatfelds bergen; 
Bleich in des Sommer» Olnt die d^trstigen Wiesen- ergelben; 
Unreif falle vom Aste herab der schwebende Apfel; 
Ja auch dem Walde gebreche das Laub und den Quellen 

das Wasser; 
Unserem Rohre allein niemals das Lied der Verwünschung. 

Battaru». 
20 Weg mit der bunten -Praoht von Vemis blühendem Kranze, 
Der in des Lenzes Beginfi InatPnrpurlarbe das Land malt! 
Süsse Düfte hinweg und lieblicher Hauch! dass der Boden 
Sich in verpesteten Dunst und scheussliche Gifte verwandle ; 
Freundliches nichts dem Auge sich irgend , dem Ohre %ich 

biete*! 
25 Also fleh' ich$ es sehe mein Lied des Wunsches Erfüllung! 

Der /fite. 
Du , den so manchmal mein Lied im süssen Spiele- gefeiert, 
Krone der Wälder, mein Hain, hoch prangend in dichter 

Belaubung, 
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Bald^ acli! ranbt dir die Axt des Schattess Grän, und der 

Zweige 
Jugendlich Haar^ nicht schüttelet dn's slola as^r in Win- 
des Gesäusel. 
30 Nimmer auch; Battarus^ tönt zu des Waldes Echo mein 

Lied mir; 
Wenn das Eisen dich fallt in des Kriegers frevelnder Rechten, 
Weh! und der liebliche Schatten nun fallt, und lieblicher 

selbst du 
Fällst; glückseliges Holz, des greisen Herren Besitzthum. 

Battaru». 
Alles vergeblich} Nein, mit unseren Flüchen belastet, 
35 Wird ihn Feuer- vom Himmel verzehren. Jupiter selbst ja, 
Jupiter nährte ihn gross; zur Asche muss er dir werden! 
Stürmend erhebe sich dann des thracischen Boreas Allmacht, 
Eurus jage die Wolke aus schwarzem Dunste gewoben, 
Africus thürme zugleich ein dräuendes Regeogewölk auf, 
40 Wenn am umnachteten Himmel dein Wald im Brande sich 

abmalt. 
Der jiUe. 

Nicht SU oft; und wenn zweimal auch, verkünd' ich den 

Fluch dil-. 

Wachsend ei^reife sodann die nahe Flamme den Weinberg; 

Ja auch die Saat sei ihr Frass, und in sprühenden Funken 

herüher 

Wehe die Luft, dass den Bäumen die Glut die Aehren 

geselle. 

45 Asche werde das Land, so weit einst die frevele Ruthe 

Unser GejBlde gemessen, und unsere Gränze gereicht hat. 

Also fleh' ich; es sehe das Lied des Wunsches Elrfülliing! 

Batiarus^ 

Wogen, die ihr die Huste mit eueren Fluthen belpülist, 

fiiiUtej die milden Hauch durch ^dte nahen Gefilde verbreitet, 

50 Höret voö mir diess Wort: es steige Neptun auf das Saat- 

. . feld 

Flutheod und decke das Land mit weitverbreitetem Sande. 

• Wo ea Vulcan auch gesättigt vor Jovis Flammen bewahrte, 

• Heiss' es unwirthliches Laod, der libyschen Syutis ver- 

schwistert. 
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Ihr jilte* 
Töne der Trauer eraeueirst du, Battarus, raeinem Gedäcfatniss. 
55 Viel -dee grausen Gezöcfate haust wohl in der Tiefe des 

/ > Meeres, 

Ungeheuer, die oft durch jähe Erscheinung erschrecken, 
Wemi sie mit einmal der' brausenden See die Leiber entheben. 
DieBe scheudie Neptun mit feindlichem Dreizack in blinder 
Wulh und durchwühle mit Stunh der Wogen finstere 

Brandung y 
60 Dass ihr schäamender Mund die fahle Asche verschlinge. 
Di^uende SalcAtith heisse mein Feld, und es meide der 

'- Schiffer 
Jenes Land, dem den Fluch wir geweiht, rachsüchtige 

Wänsche. 
Sollte diese aber, Neptun, dein Ohr, ach! minder erreichen, 
Battarus, danü den Strömen verkünde du unsere Sehmerzen ; 
65 Immer ja bist* iiu den Quellen, den Strömen du immer be- 
freundet. 
Battaru9, 
Niehts mehrt setz' ich hinau; denn w4s du redest^ ist richtig. 
Wendet, ihr rieselnden BMche^ aurück die .irren Gewässer, 
Wendet euch' um und ergiesst euch hinter euch über die 

Fluren. 
Feindlich sdiWeife der Strom mit allwlirts rinnender Woge, 
70 Dulde es nicht, dassunäerlBesitathum dtene dem Aäuber. 

, Der jllUh • ' ' i 
Süssere Töne ierneuerst du, Battarus, meinem Gedächtniss. 
Sickere; plötislich herauf aus. der! trockenen Erde ein Sampf- 

..'•••' 1:- - i " . pfhhl; 

Binsen mähe er nur, wo wir eilist Aehren geärndtet. 
Und wo 'die aitpende £Wllfr gewohnt, da plappre der Frosch 
. .■.♦>?',•;■. . - jetzig . 

75 Wekbem der Hk-iv der veriiassta, ent^vveicii^ aus dee Sum- 
pfes Besitzthum, 
Staunend, woher auf mein Gut rückwSrIs die Gewässer ge- 

■ I kommen. ■ 

BcUtartM» 

Trauriger wiederum töne mein Rohr diess Lied der Ver- 

wünsehnng. 
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Dampfend entslärze sich Regenerguss den HöL'n der Gebirge ; 
Bilde in weitaustrelendem Strooi xum See das Gefild' um ; 
80 DasB auf unserer Flar der riuibVische Ackerer fische, 
Jener Räuber, der nur durch der Bürger Fehde gewonnen. 

Der Alte. 
durch der Feldherrn Frevel dem Fluche geweiht, mein 

Besitzthuml 
Zlwietrachty und da, des eigenen Bürgers ewige Feindin! 
Heimathlos, arm, ohn' Urlhel und Recht verliess ich mein 

Gütchen , 
85 Dass es der Krieger erhalt' als Lohn der verheerenden Fehde! 
Hier von der Höhe herab aum leztenmal schau' ich, was 

mein war; 
Wandre von hier in den Wald — im Wege stehn mir 

die Hügel, 
Stehn mir die Berge ; es lässt mich die Ebene selber nicht 

ziehen« 
Battarua, 
Süssestes Land, fahr wohl! und Lydia, süsser als jenes! 
90 Heilige Quellen, ihr, und, seliger Name, mein Gütehen! 
Langsamer, ach! von den Bergen herab steigt, traurige 

Ziegen^ 
Nicht mehr aus Freundeshand empfangt ihr das Futter, 

das zarte! 
Raste noch einmal, o Vater! Hier unsere äusserste Grfioze! 
Weit hin schau' ich die Felder; es weilen in ihnen die 

Feinde. 
95 Jetzt noch einmal ade! und dii^ auch, Lydia, theuve! 
Lebe du odev stirb — mit mir nur stirbt dein Gedächtniss. 

Der Alte. 
Einmal noch, Battarus, töne dea Liedes^ Ende das Rclbr uns. 
Eher wird bitter das Süsse und hart das Weiche erscheinen, 
Eher das Weisse schwarz und Ünkadas Rechte der Blick 

schaun , 
100 Eher- die ganze Natur sich in andere Körper verwandeln, 
Als die Sorge um dich aus meinem Herzen verschwindet. 
Werde zu Feuer du auch und zu Wasser; ich liebe dich 

immer; 
Immer darf ich mich doch noch deiner Freuden erinnern • 
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V« 7 bio loh von Hro. Putsch« nur insofern abgewichen, 
als ich avena als Nominativ n«hme und unulla prius fient durch 
die Interpunction verbinde ^ während seine Lesart* als solche 
nicht nur die itieisten , • soodern auch die besten Handschriflen 
für sich hat» Näke hat den äusserst schwach beglaubigten 
Text der>fälterea Ausgaben beibehalten] . 

m.uUa prius , fuierit quam non mek libera avena , 
tanquam exquidiliotem , wie er- sagt, nervosa brevitäte; aber 
was. «r dalär in dem ersten Gliede-gew^nt, gehl in dem zwei- 
ten durch' das schlaffe . fuerit wieder verloren; und )e bereit** 
williger ich mit ihm nach gliscet interpnngire, desto weniger 
Hlnderoiss sehe ich für die auch durch die Gäsur empfohlene 
Construction : 

multa prius fient, quam non mea libera avena 
seil. Sit, für welche £llip8e sich siogar JVäke's eigene Worte 
anfahren lassen: si tnmieat supplendum est innumeris locis, 
et fuit^ nulla excogitabitur caussa, cur non alibi futurum sup* 
pleri potuerit et quodvis aliud tempus aut modus; hoc tantum 
cu^ave^e scriptores, ut appareret ex.nexu:sententieruQiy quod 
esset suppleadum tempus aut qüi modud. 

Y» 9 eonstruire ich in^pia nicht il^ Putsche und Näke 
zu dem vorhergehend«! tua facta, sondern zu dem folgenden, 
wie es die . Einfachhi^it '4er Dichtungsart und die öftere Wie- 
derkehr einec solchen abgerissenen Verses zu Anfang einer Hede 
zu fodeirn scheinu .Ohnehin wäre impia zu facta ein ziemlich 
nstiissiger Zusatz, der flieh nach dem ZuBammeahaoge ganz von 
seihst versteht; während impia THnaciiae gaudia sehr schön 
den Griiüd bezeichnet, warum die ,, Freuden Sicilieils^^ d. h* 
die Pracht der Fru^rlelder,. wie ich es in Ermangelung bes« 
serer Erklärung mit Näke auff^sä, deq iisurpirenden Soldaten 
in Unfruchtbarkeit verwandelt werden soll, weil sie näiQÜch 
auf frevelhafiem Wege' dazu gelangt sind» 

V. 13 hält die Uebersetzung mit Näke die überlieferte 
Lesart moDtes für fontes fest, obgleich. die feine Bemerkung 
Wakefield's, der ledenfalls zvi^isthien diee^r Stelle und v^ 1^ 
Gleichförmigkeit verlangt, nicht' s<». schnöde 'fthgefefftigt zu wer-^ 
^en verdiei^ie, wie es Näke p^ 40 gelhdin faatrtego ^ero-non 
intolligo^, eur, exaequari intei^ se-hi loci debetot : v^ätcitatem uni« 
precatur, semel fluminibus alibi nascentibiiiSj «Ilerum fentihsje, 
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qui erant in agro ipso! Denn auch wenn montes hier richtig 
i$t, 80 Diäasen dieses die nämUchen Berge sejrn, aus welchen die 
V» 18 genannten Quellen entspringen; und wie aehön wire 
nicht ausserdem die Ailitwattons flumina üontes! 

V. 19 hat Hr« Putsche die Beziehung zwischen nee deeil 
und dem yorhergehenden desint iibersehn, weiche die Uebeiv 
setzung so weit auszudriidien gesucht hat, als es im Deutsehen 
möglich ist, wo gebrechen nicht sugleich wie deesse alicni 
,,}emande» Erwartungen täuschen'^ bedeutet. Er nimmt avent« 
nostris als Ablatir zu dewtum Carmen, was ein überAüssiger 
Zusatz wäre, während desit zu isolii^t und ohne den Dattt 
stände, den es im Gegensalze zum Vorhergehenden noihwen* 
dig bedarf. 

y. 20 fgg. Hinc, hinweg, mit Hrn. Putsehe nach Stilig, 
dessen Recension des Eicbstädtischen Programms in Jahn*s Jahrbb. 
1S26 B. 11, S. 333 fgg. das Verständniss unseres Gedichtes in 
mehreren Puncten wesentlich gefördert hat. Dagegen hat aller- 
dings T. 23 Näke mit grossem Rechte die handschrifttiche Lesart 
mutent für mittant pestiferos aestiis ete. hergestellt, und bkibt 
nur zu verwundern, wie er glisichwohl dazu hat bemerken kön- 
nen: nam ' insolenter dktüm fateor, ja sogar: nihil dum repperi 
quod comparari cum' €atone queat^ st forte exempla graeca notk* 
nulla exeeperis! Orischisehe Beispiele ^flh* diese Construction 
der Verba des Veränderne mit dem Accusatiy 'des ZustatfdeSj zu 
welch^si die Aendernng hin überführt, habe ich selbst im Spöc» 
eomm. crit. ad Plotardi. de supent. p.2d^ andere Wex adSoph« 
Antig. T«I, p.259, Held ad Plutarch. V. Timol. p. 80S, Samppe 
Epist. crit« p. 123 in Menge gesammelt^ Ton lateinlsehen' ent-> 
sprechen unserer Stelle ganz Stat. Theb. X. 259: permutat Agyl- 
leus arma trucis Nomii, und Seneca de Trtinqu. c. 2: tersare 
se et mutare nondum fessiim latus ; und um solcher Fälle zu 
geschweigen, wo der Ablativ der Sache, gegen welche man 
Etwas eintauscht, dabei steht, wie Horaz Carm.ill. 16^48, Pers. 
Sat^ y. 54, oder cum, wi^ Cic. Sest. x;. 16, Ovid. Metern« VII. 
60 und XV; 374, beruht a<if dersdiben Construction mkth die 
vielbesproc^bene Redensart' bei Horaz Carm. L 37. 1i4't bec I«*' 
tefttes cksee »ciia reparavit oras, welche Jahn JAht^b« i9^t 
B. ilV, 8. 415 eehr richtig i aus der Bedeutung- und dem 6«^ 
brauche • viMi' reparare für wutare«rklärt het.^ ^ 
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y. 26 sucht Näke 4] ie überlieferte Lesart ludtmus bdchst 
sekarffliniiig so zo reiten , dase er in das folgende et einen Ge- 
geoeatzlegt: iudimiis, h, e* Yersas faoinnts, ei tu o silva spo- 
Itaberis et peribis, quasi dicat, intempestivuni est qnod ludo, 
cpium silra illa inea«p^itura sit; hier würde es jedoch sehr 
auffällig seyn y wenn der Diehter sein eigenes Dichten- lär un« 
seitig wklärte und gleichwohl noch eine geraume Zeit in glei« 
cheia> Tone fortführe; iind so hat sich die Uebertragungi fort* 
wl^end lieber an die eben so leichte als gefüllige Emendation 
lulibua gehalten, zomal da die Wortstellung, welche Näke be^ 
anbandet, bei Dichlerti gar nicht selten ist, vgl. Horaz Serni« 
I. 6. 42: si plostra du^enta concorrantque foro tria fnnera; 
Fers. Sat. in. 16: teneroque columbo et simiiis regum pueris 
n.8.w.. Dagegen können wir uns t. 28 sehr wohl setoe ohne* 
hin auf derselben Verweehsedung der Buchstaben b. und m he* 
ruhende Emendation tonckhis für tondetnus ge&Uea lassen, wenn 
man. es nicht Yorzteht\ eine alte Nebenform tön£- für tonderi 
anzunehmen und daraus die Putsohische Lesart tonderis als 
Futurum zu erklaren* > 

y. 34 hat uns Hr. Putsche durch die treff liehe Distiilcliön: 
nequicquam! nostris potius devota lifoellis, wodurch zu^gleich 
die durch toties yerdrängte handschriftliche Lesart pottos wie- 
der in 4hr Recht eintritt, sehr in die Hände gearbeitet» Was 
ist' natürlicher , als dass £attar»a den Alten , der £a»t yerzwe»« 
Miy seinen Hain in den Hikidsn des rohen Kriegera zu «ehn^ 
ofit den Werten tröstet: „es wird ihm doch nicht zu Gute kom- 
med'^, und dann einen neuen Flueh als- Prophezeiung .anfügt? 

- '¥. 40. 41' ist unstreitig die verdorbenste Stelle im ganaen 
Oedichte,' und i&t von der überwiegenden Mehrheit der Hand*- 
schriften überlieferten Lesart: 

quum tua cyaneö resplendens aethere silva 

Aon iterum dieeos .erebo tua lidia dixti, 
wird Wohl eben so wenig Jemsind eifien vernünftigen Sinn als 
den Emen^tionen der bish^igen Herau^eber einen aildern 
Eindruck als den der Kühnheit und Oezwun^eoheit abgewin« 
nen können. Auch Putsche's und NSke's* Versuche machen 
davon keine Ausnaihbie^evstefterlt^St v."4i:' "• 

non iterum luget crebro lue, Lydia,' dib7, 
ac a ierer • « • 1 .... < 
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Doscet iter dueens Erebo lua, Lydia, Ditis, 
was er mit dem vorhergehendeo in folgende Verbiodiiiig bringt: 
9,wenn dein Wald, der deintge, o Lydia, den finsteren Hinmiel 
mit seinem Erande röthend dem stim Erebus führenden Weg 
des Dts kennen lernen, d. b. um Näke^a eigene Worte zu ge-* 
braueben, zum Teufel gehn wird!^ Aber eine eolcbe Kraft« 
figur wäre doeb um den Preis einer so wetten Ab^nreicbung 
von den Handsebriften , die naeb Nüke's eigenem Bekeantnisse 
nur auf den aldiniscbeo Ausgaben berabl, viel su tbeoer erkauft; 
und nehmen wir dazu, dass, nachdem so eben erst v« 31 der 
eingedrungene Besitzer mit tibi angeredet worden ist, die An« 
rede an die Geliebte aller Wabrsckeinliebkeit entbehrt, so wird 
es . mindestens Entschuldigung finden , ^vireiln * die Uebersetaang 
einen* ganz neu^i Weg eingesehlagen hat, der zugleteh die beif« 
den Verse, um welche es sich bandelt; TÖllig von einander 
trennt. Denn was v. 40 betrifft, eo gibt die überlieferte Les«* 
art selbst kcui Verbum finitum au resplendens, so dass es keioe 
gewagtere Vermuthung ist, entweder nach demselben eine Lüeke 
anzunehmen oder geradezu mit einer Pariser Handschrift re- 
splöndeat zu lesen, wie dieses «uch die Udbersetzufig ausge- 
drndtt hat; für y* 41 aber federt dier gsinze Charakter dea 
Gedickis einmal ^nen Absatz uad zweitens einen kurzen Ein« 
gang zu dem folgenden Vicinae flammae eto«, und was diese^ 
ungefähr enthalten, habe, lassoti > selbst die urkundlichen Spo« 
ren mit der geringen Aenderung ¥on erebo — dixit in crebW> 
— dixi, was in drei Handschriften wirklieb etebt, so weil er- 
kennen-, '*alB es die Uebersetziing auszudrucken gewagt bat« 
Nur für tuä lidta bleibt noch eine 'Verbesseruiig zu jBncbeu 
übrig, die ich gern yön kundigerer Hand- »nnehmen Würde ^ 
mir steht fortwährend nichts zu Gebote, alsi 

non iterum dicens crebro tua lautia dixi, 
obgleich der Begriff des Gasig eschenhe^ -das den neuen An- 
kömmling empfängt, immerhin keine unpassende Iroilie für den 
Fluch wäre, mit welcheih der Düsbter den ungebetenen Gast 
auf seinem Landgute gksichaam heispitio exctpit. . 

.V. 53 nach Ntfke's'Rtobtfertt^ung derüberliefierteit Les*< 
art Libycae statt Libye jutllelst! lük^BAtr Interpilnetiön^ <t . '• '> 

barbara dicatur, ,Libycae' soror , altera Syrtis» p< '! 

y. 66 mit Hrn. Putsche: nil est quod perdam ulterius; tl»H 
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rito omnia dicis; nach den besten Handschriften, die höchatene 
ditis für dicia darbieten, während das aldinische dictia, das 
N&ke wieder eingeföhrt hat, selbst durch seine höchst gezwun- 
gene Interpi^nction : 

nil est qnod perdam ulterttis: merito oomia: dictis 
um kein Haar mehr geschüzt wird. Er erklärt es: nihil est 
quod perdam ulterius dictis meis; ac merita sunt omnia; aber 
perdam versteht sich auch ohne Zusatz, und so auffallend auch 
dicis in zusammenhängender Rede aeyn würde, so entscheidend 
spiddit gerade seine urkundliche B^laubigung auch hier für 
den von mir angenommenen Wechselgesang. 

y. 74, wo Näke die yerdMrbede Lesart der Handschriften 
coculet oder cogulet lieber durch occubet als mit den bisheri- 
gen Heraltsgebern durch occupet ersetzen will, kann ich nur 
vermuthen, dass die ganze Spur falsch und eher vielleicht Cal- 
cet et zu schreiben sey, worauf selbst die Lesart des Cod. Med. 
conculeet fuhren könnte; dagegen zweifle ich kaum an der Rich- 
tigkeit der Umstellung, auf welcher meine Uebersetzung im 
Folgenden beruht, indem sie die beiden Yerse, welche gewöhn*' 
lieh als T. 7ft* 79 zahlen, als v. 75* 76 heraufgenommem hat. 
Freilich ae^ dieselbe zugleich die Putschische Emendation voraus: 

queia domini inlesti mirantea stagna relinquant, 
während die übeidteferte Lesart: 

qui dominis infesta minantes stagna relinquant 
offenbar bereits ier neuen Stellung acc<HnmodIrt ist; aber dass 
diese leztere nicht haltbar ist, zeigt selbst Näke*s neuester Ver- 
such, damit den folgenden Vers: 

unde «kpsä meos agros pervenerit »nda, 
zu VOTeinigen, wo wir zwar unbedenklich die Lesart elapsa 
statt des nii^ends beglaubigten relapsa anerkennen, hingegen 
aua pervenerit schlechterdings keinen Sinn gewinnen können. 
Näke meint: ego futurum esse censeo, quod dicitur exactum, 
pro futuro primo poaitum, sed cum vi' singulari, ut videatur 
aibi pocila }am factum videre id quod imprecatur; aber wo diä 
Gewässer bereits stu^nirend auf tlea Feldern stehen , kann das 
Futurum, sey es eimplex oder exactum, keine Stelle mehr fin- 
den, oder es wäre wenigstens ein sehr, wunderlicher Gedanke, 
dieselben sieb erst in der Umgegend sammeln, zu Sümpfen wer-* 
dtti, /und dann aoif die dem Fluche geweiheten Aecker ab«^ 

9 
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fliessen au lassen. Ganz anders dagegen wenn wir mirantes 
leaen, wo pervenerit als Perf. Con). eine eben so leichte als 
ächl poetische Beziehung erlangt; nur muss dann auch das 
ganze Verspaar , wie gesagt, an eine frühere Stelle wandern, 
wo zugleich die elapsa unda und das stagna relinquere selbst 
erst ihre rechte Bedeutung erlangen. Denn wie kann eine 
Ueberschwemmung, die durch Regengüsse entstanden ist, etapea 
unda heissen ? Zeigt diest nicht von selbst auf die nach y. 72 
aus der trockenen Erde hervorgequollenen Sümpfe züräck? 
und wem soll der staunende Herr die stagna hinterlassen ? den 
imbribus? ja wie kann er stagna nennen, was vorher gurges 
hiess? und wer kann in stagnis fischen? Die Fische, welche 
der ad Vena nach v. 80 auf seinen Aeckern fangen soll, sam* 
nidn sich in dem latus gurges, der aus den durch Hegengüesa 
angeschwollenen und üb^r die Ebene verbreitelen Berggewäs- 
Sern und Giessb&chen entsteht; stagna aber sind die bereits er^ 
wähnten Sümpfe, io welchen der Frosch die Bewohn^rinn der 
Saaten, die Grille vardrängt, und wie. schön ist dann der 6e*- 
danke, dass der Eindringling seine Flur selbst wieder einem 
andern Eindringlinge, dem Frosche, überlassen müsse", dergln« 
chen die Sage auch sonst von ganzen Völkern ekrähilt, vgl. 
oben S. 102. Was die Lesart betriffit, so wäre ea Ireilicb nock 
einfacher, in dieser neuen Beziehung auf rana stait queis iie<> 
her cui zu lesen, das noch dazu dem handschriftlichen qüi näher 
käme; an sich hätte jedoch auch eine Constructio ad aensura, 
wie queis nach dem Singulare, nicbta Unerhöb^s, vgL Yi^p«- 
kens lectt. Tüll. p. 23 ed. Hand. 

V. 82 und 94 kann ich es allo'dings nur billigen ^ dass 
Nakb die handschriftlichen Lesarten crimina und ensis statt 
orimine und hostis hergestellt hat ; für den Sinn und die IJefber* 
aetzuäg sind dieselben inzwischen ziemlich gleichgültig, und- so 
möge zum Schlüsse dieser Bemerkungen vielmehr noch «eininal 
auf 1^. 102 aüfmerksani . gemacht sejrn, deasen Bezivhang auf 
Ljrdia, wia Hr. Putsche ncfatig bemerkt hat, insbesondere Ur» 
ssbhe geworden zu se^o scheint, das» das folgende Gfediefat ohn^ 
Abeata an die Dirae angeschlossen ward., während es unbe- 
greiflich ist, vvie man auch j«Bt noch nach der Trennung bei« 
der- jene Beziehung feathalt^n kann. Wie kann ein Liebender 
zu seinem Müdchen sageni „Werde du Feuer oder Wasaer, ich 
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liebe dich immer''?! Meine Uebersetzung, die es auf das Land- 
gut bezieht, das ja vorher ausdrücklich zum Untergänge durch 
beide Elemente verurtheilt worden war, bedarf wohl keiner 
näheren Rechtfertigung; und wie schön wird jezt der Gegen- 
satz zwischen dem Jünglinge und dem Alten, der sich immer 
noch nicht von seinem verlorenen Eigenthume trennen kann, 
und von diesem mit demselben Feuer wie Battarus von der 
Geliebten Abschied nimmt! 



VII. 

Die historischen Elemente des platonischen Staats- 
ideals *)• 

Es i8t eine bekannte Streitfrage ^ ob der Gegenstand der 
platonischen Republik zunächst mehr die Idee der Gerechtigkeit 
oder das Ideal des besten Staats, wenigstens welche Ton beiden 
Untersuchungen für den Philosophen Haupt- und welche Ne- 
benzweck (quaestio primaria und secundaria) gewesen sey; und 
jeder, der mit irgend einer vorgefassten An* oder Absicht, sey 
es nun Spräche der Weisheit, Lebens- und Tugendlehren, oder 
B^Y es einen Plato zu finden, wie man sich ihn vorher in Ge- 
danken ausgemalt hat, an die Lesung des Werkes geht, kann 
sich nothwendig nur für den einen der genannten Zwecke, je 
nach der subjecti?en Richtung seines Innern und dem erhalte- 
nen Eindrucke entscheiden. Die Ansichten des späteren Alter- 
thums hat schon Proklus mit ihren Gründen für und wider 
dargestellt ^)*, in neuerer Zeit scheint der staatliche Gesichtspnnct 



*) Aus der Beurtbeilung der Stallbattmiacben Ausgabe in der Allg. 
Scbulz. 1831 Abtb. II N. 81 und 149 ausgesogen und für den Toriiegen- 
den Zweck erweitert. 

1) Conun. ad Remp. p. 349: tial yovv nvtq av/vol ntQl dtxaiooxftr^Q 
T^v TtQo&ioiv tivai, 6ittTiiPofitvoi nal dliovvriq i^/*uq hvoiTv , ngotrov /i^y or* 
TOVTO iaT$ To TfQ&Tov iv Tfiüi ovy^gdfifiaTi i^tjr^fia . • • dtvriQov d\ ot& «ui 
^ ntijl noXntlaq axi^ftq d^xatoavti^q cVfxa to{< ntgl atrr^c inttqijXS-t koyotq, 
"v h fitydloif Yqa/nfutüi &tdaaa$^w äwif&SfitVf oaa ft^ ^^diot-h ftangot^ 
l&tVv ••• vglvow To*vw nal avvov fULQTvgtVp top S^nQwtijv noXkdm^ ^owrra 
jif^Z dMa^offw^C Civa« xijv ngo&foip^ orav uXXov rov fitfivijfthoq tlq ryv d$- 
nuMOviUfv ifiniaif nqoayoftivoq vno twv Xoyuv xal inäyti avxvop qv dtj tvina 
^fAVv ioTiv ij iiri^oiqf xal viXoq orap unoTtXiatj top dixui.op xal nigl rS»v 
Ip ^ji$dov TifA&p (äp Aa/j^di^c» diaXfx^fl^ lin^ign nuvrtop tttxa dixatoavptjp 
XQ^^at Initijdivtip . , , ^rtgot d) oi^x iXdrrovQ tovtwp ovd\ dpfx^yyvwttga 
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überwo^n zu haben , bis Morgenstern sich wieder entschieden 
forden ethischen aussprach^), und diesem holdigte auch noch 
Schleiermacher ^) dergestalt, dass^er ^^die ursprünglich aufgestellte 
Frage von der Förderlichkeit eines gerechten und sittlichen Le- 
bens^^ in der That das Ganze beheirschen liess und Alles was 
sich daranf nicht beziehe — mithin Alles was Tpn der Staats- 
einrichtung im Einzelnen, Gemeinschafk der Weiber u.s.w. ge*- 
sagt ist — « nur als Ausich weifnng ansah ; eine Ansicht, die mit 
Recht bereits von Stallbaum ^) und Gernhard ^) und mehr noch 
neuerdings von Hettig ^) einer scharfen Kritik unterzogen wor« 
den ist« Aber auch Rettig ist nur auf der andern Seite wie« 
der in das Extrem verfallen, die Darstellung des Staatsideals 
dergestalt für die Haupisache zu halten, dass er Alles was von 
der Idee der Gerechtigkeit gesagt ist, gleichsam nur als die 



T^^a ffyort atgl ^tuuMOWt^Qf ^vx »^ JtQotjyQVfUVov ov, ilXX* vq fvaifoavnop 
x^ TifQl noXtrilaq an^fifiar^ nagfxov odov, nal ftagrvgovnai ual ovrot rijv 
i7ii>yQag)t}v n^/ix^oTctri^y ovaav x. r. X. Proklus selbst schlägt zulezt scbon 
den einzig richtigen Mittelweg ein p. 351: yfitVq rot'C a/iipoHQfov unodf/o- 
fif&a Xoyovq xal /itj Sia^iqfa&ay mar* dXij&tMtv Tor? ävdgaq, uXX* (tvat ntgl 
T< MoXtrtiaq v^9 nqo^w^v ««* %ij4 OK dXij&&q ^matoavpff^f ot*/ «J? cTuo rStv 
OMonifP owT^p . • • aM' «9 rmv 6vo %ovxm¥ r&p ai'Tfi» orroiy* o yaq h inn 

2) De Piatonis republica coromenlationes tres, UaL 1794. 8. 

3) Uebers. Tbl. III, B. i, S. 63. 

4) De argumento et consilio librorum Platonis, qui de republica in* 
Script! sunT, tor seiner Ausgabe, Gotha 1829. 8, T. I, p. xxm fgg. 

' 5) De consilio quod Piato in Politiae libris secutns esset fndagando 
«t eruendoy in Act. Societ« Gr« Lips.ft826. 8» T. I, p, 20T — S27. Gern- 
h^rd bestlcQ/nt den Gruiidg«48i|^lKen des VV^i'l^^ P* 316 .-dviiiii: optimam 
, feUcissimumque et hominis et reipublicae statum ^um e&9ßy in guQ oiR'- 
nibus partibus. fortiter et prudenter ad ordinem et concentum compo^lis 
justitia cum sapientia regnet, was jedenPafls von Stallbafims imago per- 
fectae ei cdnsummatae firiutis , qualis in omni hominum pita tum pri- 
t^t<i tum pübiiiea cemi debeat , nicht -wesentücfa yersehieden ist. 

6) ProUgpoena ad Platoais rempoblicamy Bern. 184S. p. 291 fgg. — 
Die comparatio Platopis et Aristotelis iibrorum de republica von G. Or- 
ges, Berl. 1843. 8, die scbon vor Hrn. Rettig die Staatsidee als Plato^s 
Hauplzweck aufstellt (p. 10: summam reipublicae ideam bis libris ezposi- 
tam esse censemus, in cujus fittadämento quaelTbet clvitas, in qua de ci- 
vium tvda^fiopttf agatur, niti d%beai), bat ihren Widerspruch gegen Schleier- 
macher nicht weiter begründet. 
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dramatüche Einleitulig betrachtet , durch welche siek Plato'a 
dialogiecfae Kusat, um die ttreng ajateinalUche Foni» zu vtr-< 
meiden , unvermerkt und vdut aliud ageoa den Weg au der 
politiacbeti Erörterung, gebahnt habe^); hödiatens' gibt er 2u, 
daM die Widerlegung des ersten Buchs insofern mit der last»* 
ren zusammenhinge, als das Unrecht, worauf Thrasjmaolios 
Erklärung der Gerechtigkeit hiaauagehe, keiner Staatsgemein«- 
Schaft, zur Grukidlage dienen könne ^)| ohne jedoch daneben 
die positive Verwandtschaft des Rechtsbegriffs mit dem Staats* 
begriffe irgendwie anzuerkennen, und fällt dadurch selbst in 
den nämlichen Fehler wie seine Gegner, welchen es eben auch 
nur der generiache Unterschied, der bei uns und in der Wirk- 
lichkeit überhaupt zwischen dem Principe des Staats und der 
Moral des Einzelnen statt findet, unmöglich gemacht bat^ den 
organischen Verschmelzungapunct zwischen beiden aufzufinden, 
der gerade die eigenthümliche Idee der platonischen Republik 
ausmacht* Denn so klar es einerseits, wie Rettig richtig be- 
merkt hat, theils aus dem Anfange des Timaeos, wo die haupt- 
sächlichen Puncte der Republik recapitulirt werden, theils aus 
vielen Einzelheiten des lezteren ,, die mit der R^chtsidfie in gar 
keinen^ sichtbaren Zusammenhange stehn, hervorgeht, dass lez- 
tere an sich betrachtet nickt der Hauptgegenstand des ganzen 
Werkes seyn kann, so heisst es doch auf der andern Seite das 
Wesen der ganzen platonischen Gesprächsform und Schleier- 
machers unläugbare Verdienste um die schärfere Einsicht in 
leztere verkennen, wenn man glaubt, dass f lato auch nur ein* 
leituogs weise. eincA Gedanken geäussert habe» der nicht bei tie- 
ferer Botnicbtung mit« der Orundidtee des Ganzen aufs Innigste 
verwebt vrüre; und wie es namentlich bei der Republik für 
einen Forseher, der ohne Vorurtheil oder Befangenheit den 
Schriftsteller wesentlich aus sich selbst und der Totalität seil 
ner eigenen Zeitverhältnisse zu würdigen weiss, gar i;iicht so 
schwer ist, die scheinbare Duplicität ihrer Zwecke in der hö- 
heren Einheit eine» Grundgedankens aufgehen zu lassen, hat 
bereits Stallbaum so klar und befriedigend nachgewiesen, dass 



7) Das. p. 145 : simalare Platoo^ro . in priore hujus operij porle, ju- 
stitiam esse totius disputationu dnem; ^gl* p* 385 fg. 

8) Das. p. 18 fgg. 21. 



Die htstomcheii Ekmente des platonischen SUatsideaU. ^135 

jeder Versuch ^ dnem von beiden Gegenständen gegen den an- 
dern «in Uebergewrcht zu verschaffen, als ein offenbarer Rück- 
schritt angesehen vrerden darf. Die äusserlichen Berührungs- 
puncte, die man zwischen beiden aufstellen kann, sind dabei 
allerdings auch nicht ausgeschlossen: dass der Mensch seine 
sittlichen Zwecke nur im Staate erreichen könne, dass der Staat 
selbst in allen seinen Einrichtungen die Beförderung dieser 
Zwecke voranglich ins Auge fassen müsse ^) , oder .dass keine 
andere Normen als die allgemeinen der Moral, seine Handlun- 
gen wie die des Eanaselnen leiten dürfen ^^), alles dieses ist 
vollkommen wahr; aber bei Plato wenigstens geht es nur erst 
als Folge aus dem noch weit innigeren und not h wendigeren 
Verhältnisse hervor, in welches er beide Kategorien zu einan- 
der stellt, und dieses V^hältniss bildet dann eben jene höhere 
Einheit, die man imm»hin auch als die platonische Rechtsidee 
auffassen kann, sobald man derselben nur eben den Umfang, 
welchen ihr der eigenthümliche Charakter der platonischen Phi- 
losophie gibt, nicht einseitig und willkürlich beschränkt ^^). Mit 
einem Worte, Individuum und Staat sind nach Plato nur quan^ 
tiiatit* nicht qualitativ unterschieden, wie dieses aufs Deutlich- 
ste dadurch ausgesprochen ist, dass er nur desshalb die Gerech- 
tigk^t lieber «uerst in der Form des Staats als des einzelnen 
Mensehen 2u betrachten vorzieht, weil jener der grössere sey ^^); 
und wie der Timaeos als die Fortsetzung der Republik er- 
scheint, so tritt zu diesen beiden analogen Grössen als dritte 
noch das Weltall selbst hinzu: qualitativ unterschieden ist nur 
das Gute und das Böse, die Harmonie und die Disharmonie; 
der gute Mensch, der gute Staat, die gute Welt beruhen alle 
auf dra*selben Harmonie , welche i» verschiedenen Grössen 
ausgedrückt za s^n den wahren Musiker nicht irre nmchen 
kann, sobald nur das Verhältniss selbst das gleiche bleibt. Es 



9) ScblieIeMnsch«r*S. 67. 

10) Morgenstern Comm. I, p. 62. 

11) Vgl. hierüber schon Erhardt die Idee der Gerechtigkeit als Princlp 
einer Gesetzgebung in Schillers Hören 1T95 H. Vfl; dann Koppen Politik 
nach platonischen GrnndsSffzen S. 18 fgg., Weicker über Recht, Staat und 
Strafe S. 433, Sebekller fn dessen Staat^kxikon B. Xlfl, S. 691 fgg » Stahl 
Philosophie des Rechts B. ], S. 8 u. s. w. 

12) Republ. 11, p. 368. 
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iat dieses eben jetie iao%i^^ y^m^utQin^f welche, /wie er anders* ' 
wo sagt 9 )col iv ^eoiß ual iv w^^notg fUya Svva%^i'^^)i 
gleichwie der Mensch eine Welt im Kleinen ^^)y so ist der 8taat 
ein Mensch im Grossen; alle drei stehen sowohl im Ganzen 
als in den einzelnen Theilen unter einander und in sich ganz 
in dem nämlichen Verhältnisse) ohne dass es darum nöthig 
würde ) mit Schleiermacher den Sokrates der Republik als Ja* 
nus „mit dem rückwärtsgekehrten Gesichte'* reden zu lassen; 
und der Uebergang Yon der Betrachtung der Gerechtigkeit im 
Individuum zu der Analyse derselben im Staate ist kein ande- 
rer, als wenn der Mathematiker die gleiche Proportioo nach 
Bedürfoiss bald in gebrochenen bald in ^nzen Zahlen behan« 
delt oder ihre einzelnen Bruchgiieder durch Multiplication unter 
gleiche Nenner bringt, was ja gerade in der alten Arithmetik 
ein sehr beliebtes und geläufiges Verfahren war. Also nicht 
dasa,, wie Morgenstern es darstellt, ein Gesetz^ das der einen 
Sphäre eigen wäre, nebenbei auch die andere bedingte, oder 
nach einer anderen neueren Ansicht der äussere Staat bloss das 
Bild der inneren Organisation des mehschjichen Geistes zuseyn 
bestimmt wäre ^^) ; sondern das nämliche Gesetz wallet wesent* 
lieh in beiden , und dieses ist. dann allerdings eben die plato* 
nische Gerechtigkeit, deren formaler Begriff, wie» der der Liebe 
im Symposion, in allen seinen Erscheinungen sich gleich bleibt, 
so dass, wie Hr. Stallbaum richtig bemerkt ^^), die Streitfrage 
hdchstens darauf gerichtet werden könnte , ob die Schilderung 
des besten d. h. jenem B^;riffe am meisten entsprechenden ilf 6/2* 
«c7ie/2 oder des besten Siaata der Hauptgegenstand des Wer- 
kes sey, ohne dass jedoch darum der Massstab, nach welchem 
die Vorzügliehkeit des einen oder des anderen beurtheilt wer- i 

den mnsste, ein verschiedener wäre« D^|p unstreitig hätte 
Plato diesen Massstab oder die Rechtsidee eben desshalb , weil 
sie im Staate und im Individuum die nämliche ist, auch nur \ 

an einem von beiden verfolgen oder jeden von beiden in sei- 

13) Gorg. p. 508 A. 

14) Pbileb. p. 29; vgl. m. Gesch. d. piaton. Pbilos. S. 698, n. 690. 

15) Piasger de iis quae Aristoteles in Platönis Politia reppebendili 
Lips. 1822. 8y p. 5: fiaxit igitur Plato eiternam quandam civitatem in« 
teroae declarandae gratia« 

16) A. a. O. p. xxvi. 
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ner Art Bam Gegenstände einer besonderen Darstellimg macben 
können, wenn es ihm gerade darum zu thon gewesen wäre; 
war jedoch kein soldier besonderer Zweck vorhanden, so konn« 
ten beide in der Vereinigung, welche sie ein wechselseitiges 
Licht auf einander werfen liessy nur gewinnen , und in sofern 
können 'wir nicht umhin, völlig in Hrn. Stallbaums eigenes 
Urtheil einzustimmen: de duplici operis argumento ita judicari 
oportere, ut utramqne quaestionem tum de optimi hominis mo- 
ribos tum de optima re publica agitatam tam arcto vinculo con* 
junctam esse existimemns, ut altera sine altera prorsus Intel« 
ligi non possit, adeoque, si rem accuratius existimes, ad unum 
idemque argumentum referri putanda sit« 

Aus derselben Analogie ergibt sich dann aber zugleich noch 
ein anderer Gesichtspunct , der zor BeurtheiluDg des platoni- 
schen Staatsideals selbst von höchster Wichtigkeit ist, und die 
Antwort auf eine Frage, die auchStalibaum aiffge würfen, aber 
wie mir scheint, minder befriedigend beantwortet hat ^^), wess- 
halb nämlich der sittliche Organismus, auf welchen Plato das 
Zusammenleben der Menschen und die bürgerliche Gesellschaft 
selbst zurückführt, nicht die ganze Menschheit , sondern nur 
eine bestimmte Staatsgemeinschaft umfasse, ja diese geradezu 
als eine einzige in ihrer Art neben anderen minder vollkomme- 
nen bestehn lasse? Denn wenn ein Philosoph ein Ideal auf- 
stellt, so sollte man denken , dass er mchts angelegentlicher 
wünschen müsse, als dasselbe in möglichst weiten Kreisen ver- 
wirklicht und von den Beschränkungen gegebener Zustände 
möglichst unabhängig gemacht zu sehn; davon findet sich hier 
aber förmlich das Gegentheil, indem nicht nur die Schöpfung 
eines eigenen Kriegerstandes wesentlich äussere Feinde voraus- 
sezt, die unmögli^|| auf der gleichen Stufe politischer Weis- 
heit und Gultur stehen können, sondern auch die übrigen Bür- 
ger wesentlich an die Scholle gebunden erscheinen, und mehr 
als eine Aeusserung deutlich darauf kin weist, wie dieselben ganz 
in dem historischen Gegensatze der Hellenen zu Barbaren, ja 
selbst unter den Hellenen wieder als ein besonderes Häuflein 
aufgefasst sind , dessen bevorzugte Existenz andere minder idea- 



17) Das. p. xui fgg. 
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lische StaatsgemeinsclMiften neben ihm anzunehmen nöthigt ^^). 
Dieses ist inzwischen für Piato's Standpunct eben so nothwen* 
dig, wie es im Innern seines Staats ist, dass nicht alle Bärger 
auf derselben Stufe von Weisheit und Tugend Utehn, ja dass 
kein Einzelner so völlig Vernunft ist, dass ihm nicht auch 
unYernänftige Theile anklebten, und diese sellist nur bei We« 
nigen der eigenen Vernunft so uoterthan geworden sind, dass 
dieselben sich und Andere selbständig zu leiten rerstehen : ^v- 
üßi oXIytavov yiyvezai fivog^ heisst es Republ. IV, p. 419 A, 

vfjv del vdv ällmv intOTtjfmv aotpiar HaXsla^ai: Tgl. auch 
VI, p. 494 A: qnXoaoqiov agai nXij&Oß divpafop tlpaii und 
auf diesem Grundsatze beruht eben so wohl die Aristokratie 
welche der platonische Staat unter den übrigen Völkeim als 
die er in seinem eigenen Organismus darstellt. Nur die Gottheit 
ist absolute Vernunft ^^); in jedem Menschen tritt neben das 
XoytatiHOP ein äXoyoPf aus ^v/uoetdig und imd'Vf^fßtHOP be- 
stehend, und in den meisten herrscht dieses ieztere nach dem 
einen oder andern seiner Elemente sogar dergestalt vor, dass 
sie zu der Glückseligkeit, welche nur durch Weisheit und 
Tugend erreicht werden kann, niemals gelangen würden, wenn 
sie sich nicht einem Staate anschlössen, der durch die Weis- 
heit seiner Führer zum gemeinschafl liehen Besten gelenkt wird; 
wie könnte unter solchen Umständen auch nur bei jedem Volke 
gleich Yiel Weisheit voransgesezt werden , um mehr ak einen 
vernünftigen Staat zu begrüoden? Die Staaten sind, wie be- 
reits bemerkt , für Plato nur Menschen im Grossen ; aus der* 



18) Vgl. namentlich V, p. 469 fgg. und die Beziebung, worein der 
neue Staat IV, p. 427 und V, p. 461 zu dem fcltelleniscben Orakel zu 
Delphi gesezt wird. Die ganz unbestimmte Aeusserung VI, p. 499 C: 
tl roivvy auQoiq fiq tpiXaaog>iav n6lna% Vi^' dtayioj irußirXi^&^inu ^' y4y9Pfp 

Tonw noQQt nov titroti orr» r^q ij^iSf^aq inoyn»^^ steht dem begreiflicher- 
weise nicht entgegen. Vgl. auch Ulrici Charakteristik d. ant. Historio- 
graphie S. 178 und Scheidler a. a. O. S. 693. 

19) Phaedr. p. 246 fgg«f ^gl« Tim. p. 51 E: rov f*\v (dXoyotß) nuvra 
uvSqa fttTf/nv iparioVf vov d\ ^forc, d9&g<iint»v 6^ yhoq ßga/^' ''^h wd Se- 
neca Epist. 65 : quid ergo interest inter naturam dei et nosiram ? nostri 
melior pars animus est; in illo nulla pars extra aniitiurm, lotus ratio est. 
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setteit Ursaehe ako, aue weldimr er nicht alle Mitglieder eei« 
nee Staate zu wahren Weieen machen zu können glaubte^ 
mueste er auch auf Auedehnung desselben über die ganze Erde 
verzichten; ja es vriderstritt seinem Principe der Harmonie, die 
ja nothwendig eine Verschiedenheit ¥on Tönen j aa&evsatd-- 
%iws »o< i9']tVQo%wovQ Hol fidüGve , fodert, um einen Acoord 
itd naaiiv hervorzubringen ^)f und es ist nicht unwahrschein- 
lich y. obgleich es sich nii^ends ausgesprochen findet, dass er 
dasselbe Gesetz, wie wir es im achten Buche für die Abstu- 
fung der Staatsformen in der Aufeinanderfolge aufgestellt fin- 
den, auch für das Nebeneinanderbestehen derselben in der Gleich« 
zeitigkeit annahm« Ganz anders erscheint dieses YerhSltniss 
bei Sokrates, dessen Ideal von Weisheit und Tugend Nieman- 
den ausschliesst und ausdrücklieh nicht höher gestellt ist, als 
wie.es jeder, der sein wahres Bestes anerkennt, erreichen kann; 
dessh^lb kommt es diesem auch weit mehr auf die Achtung, 
welche die Gesetze eines Staats bei denen Bürgern finden ^^), 
als auf die Beschaffenheit dieser Gesetze und die Staatsform 
sribst an , hinsichtlich deren er sich geradezu als Weltbürger 
erklärt ^^) und von den gegebenen Zuständen nur in so weit 
Kenntniss nimmt, als sie den Einzelnen seinem äusseren Da- 
seyn nach bedingen und binden ^^). Je höher dagegen bei 
Flato im Gegensalze mit seinem Lehrer der Begriff und Um- 
fang der Wissenschaft steigt, desto weniginr kann er erwarten, 
dass jeder Mensch auch mit dem besten Willen demselben zu 
entsprechen befiibigt seyn sollte; und wenn er dann gleichwohl 
darin fortwährend mit Sokrates übereinstimmt, dass wahres 
Glück nur aus Weisheit und Wi'senschafl hervorgehn könne 2^^), 

20) Republ. IV, p. 432 A. 

21) Xenopb. Mem. Socr. IV. 4. 14: Avxovgyov öl rov AantStUfibvioVy 
Ttprj o SmHqdxrjq^ xuTUfiff/ia&^xaq, oxh ovd%v uv öiufpoQov twv akX(ai> nokttav 
rrjv Snu^ripf inolij(ft9\ fl fitj ro nti&toO-tti roIV i'o/toi^ fiaXiara httgydaaro 

diäyH Mui h noX^fi^ dvunoOTaToq hrt. Vgl. m. Lebrb. d. StaaUalterthr 
§. 51, not. 9. 

22) Gesch. d. piaton. Pbilos. B. I, S. 84. 
28) Noftii» noXf^i, Mem. ff. t. 1; iV. 3. 16» 

24)'£u4byd. p.2iiB, Protag.' p^ Ml Bpv^i. Xenopb. Mfrn. 111. 9: 14* 
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80 gewinnt eben dadurch der Staat für ihn eine ungleich hö« 
here Bedeutung, insofern dieser nun als ia» einzige Mittel er« 
seheint 9 auch den minder Weisen wenigstens indirect dea Glücks 
theilhaftig xu machen, dessen nur ein von Weisheit geleitetes 
und nach ihren Foderungen organisirtes Ganzes gemessen kann; 
eben dadurch aber .beschränkt sich ihm auch der weise Staat 
gleichwie die Staatswetsheit selbst auf dnen verhSltnissmässig 
engen Kreis, und führt ihn zugleich bei Weitem mehr als' es 
sogar bei Sokrates der Fall ist, auf das Mass der bestehenden 
Zustände zurück, in welchen eine solche Ungleichheit begreif- 
licherweise weit unmittelbarer als die abstracte Gleichheit und 
Gleichgültigkeit der Menschen wie der Staatsformen begründet 
liegt. Mit einem Worte: während Sokrates schon gana auf dem 
weltbürgerlichen Stahdpuncte steht, der später namentlich durch 
die stoische Fhiloaopbie mit strengster Folgerichtigkeit dureh* 
geführt ward, ist Plaio noch so specifischer Hellene, als fe ein 
Philosoph der Ausdruck seines besonderen Nationakhamkters 
gewesen ist, und so idealisch auch sein Staatsbiid auf den er«^ 
sten Blick erscheinen mag, so lässt es sich doch bei einiger 
näherer Verfolgung unschwer nachweisen , dass er fast }eden 
einzelnen Zug desselben aus der Wirklichkeit des griechischen 
Staatslebens geschöpft und die Abstractionen der Wissenschaft 
lediglich zur formalen und harmonischen Verknüpfung dieser 
Züge angewandt bat. Nur die oberste Grundidee, die Füh« 
rung eines harmonisch gegliederten Ganzen durch die Volige« 
Wftlt persönlicher Weisheit, ist sein Eigenthum und der Scbluss- 
stein, durch welchen er das hellenische Staatsprincip zu schü*- 
tzen und vor der Selbstauflösung zu sichern meinte, der es 
eben damals im ungleichen Kampfe mit den geistigen Fort- 
schrilten der Zeit entgegenging ; die übrigen Elemente sind nur 
Ausflüsse dieses Frincips selbst, welchen höchstens eine grös- 
sere Folgerichtigkeit und Concentrirung um den Mittelpunct 
jener leitenden Idee verliehen werden soll, als sie bis dahin aus 
der Mannichfaltigkeit des Lebens zu schöpfen im Stande gewesen 
waren; und weit entfernt, wie man gemeinhin glaubt, in einem 
luflschlossähnlichen Character phantastischer Stul>enweisheit zu 
liegen , hat das Unpraktische , de^ platonischen Staats seinen 
Grund lediglich dariui. dass d^rs^lbe ^wei im Leben unverträg- 
liche Principien zu verschmeben ^ u«4 einen . sowohl durch die 
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Entwickelnng der Wissenschaft als durch seine eigenen Conse- 
quenzen dem Untergange geweihten Zustand mittelst dieser 
nämlichen Wissenschaft auf der einen und Consequeaz auf der 
andern Seite zu erhalten und zu regeneriren gesucht hat. Diese 
Regeneration ist allerdings nor ein schöner Traum^ in welchem 
sich die Bilder einer grossen Y^gangenheit mit der Morgen* 
röthe eines neuen Tags auf Ntewiedersehn die Ifend reichen; 
um so nötfaiger aber ist es zu seiner Wordigung neben dem 
wissenschaftlichen Factor auch den historis^en in die Recln 
ntmg hereinzuziehen, ohne welchen die platonische PoUtifc «ben 
so wenig als die platonische Speeulation ohne Kenntnies der 
altern philosophischen Systeme verstanden werden kann; und 
«elbst was sie auf diese Weise an Termeinter Idealität einbüssen 
könnte, wiid.^ auf der andern Seite wieder durch die £ini- 
sieht 'in die Sofaärfe und Gediegenheit. gewinntsni mit welcher 
Plato die Cebensbedingungen hellenischer Staatsgemeinschaft' in 
ihrem -defeten Grunde aufgefasst und ihre Schäden dergestalt 
durchschaut hat^ dass die Unauaführbarkeit seiner Vei^besse« 
rungSTorschläge selbst nur einen Beweis mehrfiär die gänasUche 
Unheilbarkeit der politischen. Zustände seines Volkes ergibt« 

Zunächst ist es freilich nur der aparlanisehe Staat, der 
selbst noch bis in seine spätere gescbichlUche, Erscheinung her* 
unter solche Vergletchungspuncte mit dem platonischen darl»»- 
tet| die auch dem ersten Blicke kaum en^ehen können, und 
bereits ton Früheren, namentlich Morgenstern , mit Fleiss und 
Sehurfsinn zusammengestellt worden siod^^); )e gewisse*, oa in«- 
zwischen durch die neueren Forkchui^en geworden ist, idass 
die lyknrgische Veir&ssung . in Sparta iik' vieler Hiiasicht- nAr 
die überlieferten Satzungen des dorischen Stammes, fixirt und 
vor dem; Untergange bewahrt hat^^), in dem dorischen Stamtee 
selbst aber die Eigenthämlicfakeiten des belieaischen Volkscha- 
rakters überhaupt am reinsten und treuesten hervorgetreten 
säid'^), desto weniger dücfen i^irir jeiiQ A^hnlichkeiteo aus 

25) Morgenstern p. 805 fgg. 

3^) VgJ. schon Heerens iäe«n B. HI, S. li^T and iosbes* Mfiilers Do- 
rier Bv 11, S. 14 fgg, , aneh Schlosser utii?« hiMon Uebersicbt- d.» Gescb. 
d. ai W(^l B. I Abtb. i, S. 9T0 atid Uscsliold über die finffllebung der 
Verfiusurfg der Spwtaäer, Aniberg 1848. 4. * 

27) Hcrod. 1. 56 ; Plat. Lacb. p. 188 D. 
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einer blossen persönltcben Vorliebe des Philosophen fi&r die 
örtlichen Besonderheiten eines bestimmten Staats herleiten, ge* 
gen dessen Mängel und Blossen er^ wie das Folgende zeigen 
wird, keineswegs blind war, und müssen Tielmehr auch das* 
jenige, was er wirklich von diesem entlehnt hat, so aufiFassen, 
dass es ihm nur als der treueste und angemessenste Ausdrttck 
der hellenischen Staatsidee selbst galt« Wie tief in dieser über- 
haupt die Vorstellung begründet lag, dass erst der Staat ein 
voller und ganzer Organismus, der einzelne nur ein unselb- 
ständiges Glied dess^ben sej, leuchtet noch aua Aristoteles 
berühmter Darstellung zu Anfang snner Politik hervor, die 
Niemand lacedämonischer Sympathien zeihen wird ^^): der Staat 
als das Ganze nt der Idee nach früher äla aeitte durch ihn 
bedingten Theile vorhanden , Mglich der Menaieh. unr als Bür- 
ger zugleich erat Mrahrhlift Mensch; und danius ergibt eich 
danh weiter auch namentlich jene ungleich engere Verbindung, 
die das Alterthum im Gegensatze mit neueren Begriffen zwasehen 
Moral und Politik annahm und worauf, wie. auch StalUHm^ 
bereits' richtig bemerkt hat^'), gerade die oben erwähnte uii- 
zertrennliehe Duplicität beruht, in welcher die platonilche 
Republik die Idee» von Hecht und: Staat neben und durchein- 
ander iMhandelt. Nur das hatte kk droser Hinsicht der spar- 
taniadie Staat allerdkigs vor den übrigea voraus, dass setn 
Schöpfer Lykurg dieses Prii&cip in deüi AngenUicke,- wo es 
durch den keia»enden Zwiespalt und 4ie Verselfaatändigung 
individiieller Interessen gefährdet zu werden sohicit, zu einein 
Mechanismus >hatte erstarren lassen, in' wachem «^ gleichsam 
als künstliches* Gebilde die lebendige Entwickeluhg der übrigen 
griechischen Völker zu mehr oder' minder selbständignr Aa^ 
erkennung des Menschen wert hes weit überdauerte ^^) ; aber^eo 
lebhaft * auch Plato demselben* eine ähnliche ferncKh: Daö«* 



28) Aristot. Politic 1. 1 11, irgl. Vfll. 1. 2 mil StabI Pbiles..d: Radüts 
B. ly S. 25 fgg. und Bernhardy Grundriss d. griecii. Liter. B. I, S. Z%. 

29) A. a. O. p. XLin, 

30) Wacbsmutb hellen. Aheribuatsliiuidi B. I^ $. Ul: „dorck Ly- 
kurgs Gesetzgebung ward das Selbsteotstaadene- upd Natürlkbct das 4to 
Charakter ausmacht, in Söhatten geteilt, Utod dai Humane gant* ^m. Le^ 
galen gebildet**; vgl. m. SlaaUaltartb. §1-33,1 not. 12 , und Antiqua Lacon«. 
p. 47 fgg. 
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wünschte, so wenig konnte er darum mit allen den Mitteln, 
welche Lykurg zu diesem Ende gewählt hatte, zufrieden seyn, 
tfaeils weil diesen schon von vorn herein der Charakter wis* 
senschaftlicher Vernünftigkeit abging, ohne welchen ihm aller« 
dings kein vollendet guter Zustand möglich schien, theils 
weil die lykurgischen Formen seihst zu Plato's Zeiten sich 
doch bereits als unzureichend, ja selbstmörderisch zu beweisen 
angefangen hatten 3^); und so werden wir sein Verhältniss zu 
Lykurg vielmehr so auffassen müssen, dass er mit diesem we- 
nigstens vorzugsweise nur das gemein hat, was derselbe be- 
reits vorgefunden uhd nur zu verewigen gesucht hatte, wäfa« 
rend Plato gerade in den Formen, welche jenem zu dieser 
Verewigung dienen sollten , mehrüAch von ihm* abweicht ^). 
Namentlich geliört dahin die Zusamniensetaun^ der oberston 
Staatsbehörde, welche Lykurg bekanntlich als einen fiath der 
Aeltesten (yegotföta) zwischen den Königen und ihrem Volke 
eingeschoben hatte, um durch diese beständige Scheidewand 
jedem Zusammenstosse dieser beiden Extreme vorzubeugen*^^). 
Piato konnte weder dem blossen Alter, das vvt>hl für Erfah- 
rung und Angewöhnung, keine^lwegs aber für Freiheit und 
selbständige Tiefe der Einsicht Gewähr leistet , eine solche Be- 
deutung beilegen, noch auch eine Trennung angeborener und 
angewählter Rechte beibehalten, die der obei^ten Behörde das 
Gepräge lebendiger Natorwüchsigkeit und Selbst verelandenheit 
rauben musete, wie es dem homerischen Erl>königthume seine 
höhere Weihe und in dieser die Gewähr seinem Bestehens mtl^ 
theiite: und so frühe auch dieses' an allen andern Orten , wo 
es nicht, wie in Sparta, in dem Verluste seiner Rechte selbst 
Schutz fand , durch die menschlichen Leidenschaften und Ge* 
brechen seiner Träger untergegangen war, so musste doch Plato 
dafür einen weit sichereren und dem Ganzen selbst förderli- 
cheren Schutz in der Philosophie finden, die er den Leitern 



31) Aristot. Pol. VII. 13i 12: .fnipoprtii Iv'toS^ yo^oK avrov Mut fn^it^ 

32) Montesquieu de Tesprit des loii lY. 6: hs Ivix tk Creie Atoient 
V original de celles de LacedAiUMte , et "Celles d^ Platün en eivient la 
correction; vgl. auch Morgetistero Entwurf *▼. Plale'«* Leben S. 1€7. 

33) Vgl. Plat. Legg. III, p. 691 E.nfii Epist. VIII, p. 3S4 B und 
Plutarch. V. Lycurg. c. 5. 
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uiid Hälern seioes Staats zugleich als nothwendige Bedingung 
auferlegt und als Erbtheil niilgibt. Dass er dabei von einer 
Erbmonarchie als solcher nirgends spricht, thut dieser Auffas«> 
siing keinen Abtrag: wo Philosophen herrschen , die alle be* 
sonderen Leidenschaften der einigen Vernunft unterthan ge- 
macht haben, ist zur Sache ihre Zahl gleichgültig , da sie in 
allen wesentlichen Stücken doch stets einerlei Meinung seyn 
werden ^^); und wenn er auch die Möglichkeit anerkennen 
muss, dass die Anlage zum Philosophen, welche zugleich sum 
Herrschen befähigt, sich auch bei Sprössliogen anderer Ge- 
schlechter finden könne, so betrachtet er dieselbe doch 
wesentlich als eine Naturgabe und Vorherbestimmung durch 
die Geburt, die folglich wenigstens der Regel nach zunächst 
aus der Fortpflanzung hervorgehn muss, und wo dieses auch 
einmal nicht der Fall ist, selbst nach sonstigen griechisehen 
Begriffen lediglich als eine dem Principe ganz unpräjudieirliche 
Anomalie erscheint ^^)» Nur darin erinnern wohl auch die pla- 
tonischen Herrscher an die lykurgischen Aeltesten, dass sie, 
weil begreiflicherweise . die grösste philosophische Anlage gerade 
am sorgfältigsten genährt und entwickelt werden muss^^), mh 
zuvörderst in früheren Lebenstufen durchgebildet und bewährt 
haben sollen ^^); abgesehn davon aber tritt die Parallele des 
platonischen und spartanischen Staats in Wahrheit erst mit 
dem zweiten oder Kriegerstande des ersteren, den iniuovQoiQf 
ein, die, eben weil sie der intöz^jttf^ des ersten entbehren, 
auch keine voUendeteTugend mehr besitzen können, sondern 
vorzugsweise mir diejenige Seite dieser ausbilden, wdkhe auch 
sonst den Spartiaten als Einseitigkeit vorgeworfen wird'^), die 

34) Republ. IV, p. 445 D. E; vgl. Cic. Rep. III, 35: si enim sapien- 
tia est, quae gubernet rem publicam, quid tandem interesl, haec in unone 
sit an in pfuribus? 

35) 'III, p. 415 B, Tgl. Cratyl. p. 394 A: torui j^uq nov fn ßttoMt»^ 
ßaotlivq xal ^S uyu&ov dyad'oq »al i» nalov xuloq^ nal raXla nartra^ov- 
To»?, f| exaovrot/ yhovq ro*ovToy «^xforo«', laf fi^ ri^aq f&yrtitahi und' mehr 
in m. Stäatsalterlb» §. 57, not 4 und 5. • 

36) Xenoph. Mem. Socr« IV. 1, 3: «r* «« «^«ora* doKotiffa» e^a» (fv- 
Ofig fMiX^ra nui4tiag dhrtati Tgl. Republ. VI, p. 492 A. 

37) Republ. ni, p. 412 E; Vi, p. 503 A; VII, p. 540 A. 

38) Aristot PoJitic II. 6. .22; VU. 2. 5 und 13.. 10; vgl. Plat. Lacb. 
p. 184 E und Polyb. VI. 49. 
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Tapferkeit, avd^ia, und zwar, was ja nicht zu übersehen 
ist , nur die noXntUfj '^) d. h. ^| S&ovg rs uitl (naXhi^c y*-* 
fopvia äw€V q>iloQO^Iae ts nal pov, wie es anderswo in dem-» 
selben Sinne von der awq>Q0WPfj u»i ^tnaioavp^ b\s drjiiniw^ 
Kai 9ioA<Ti3i^ a^ssi|^ heisst, die bei aller praktischen Bew&h^ 
rung doch immer nui* ein Schaltenbild der ächten Tugend 
bleibt ^^)* Denn auch die Tapferkeit kann in höchster Instanz 
nur erst dann wahrhaft Tugend heissen, wenn sie aus der all* 
gemeinen Einsicht in das Beste {ihimfifjtff ^etJ ^af^d^ov) als 
freie Selbstbestimmung hervorgeht ^^); ohne diese bleibt sie ei*- 
gentlieh nur Tollkühnheit, die höchstens durch harmonische 
Mischung mit Massigkeit und Selbstbeherrschung lemperirt 
werden kann, ohne jedoch darum der Leitung eines höhereii 
Einsicht entbehren zu dürfen; und der Mangel dieser' lezteren 
bringt dann selbst zwischen den spartiatischen und den plato«« 
nischen Kriegarn wieder den Unterschied henror, daas erstere 
nach Plato's eigenem Urtheile die Geistespfiege zu'unverhaltniss- 
massig hinter der körperlichen Aud^dung ztiirücktrelen. las« 
sen ^^), so unverkennbar auch sonst die meiiteo Einadzüge deü 
Erziehung und des Lebens der platonischen inimovQ^t^ von 
der spartanischen dywyrj entlehnt sind* Selbst jene Einfach-« 
faeit der Diät , die Plato als die wahre Gesundheit des Staats 
schildert ^^), ist nicht mit Schleiermatther und Ast für blosse 
PersiBage zu nehmen, sondern erinnert hvi m das Besonderste 
an geschichtliche Züge des apartaniscben Lebens , in dessen 
Schilderung Atfaeoäos ganz in demselben Art von KttAiy/«Oir, 
ottßag und Sa^pif^Q (f^XXü spricht ^^)5 ebenso ist es nur Acht 
spartanisch, was von den Wohnimgien der platonischen Krieger 
gefedert wird: üt^tLtonBdeveifUvot rfi . . . ♦ Bvvai; nmijoi^ 
o^ttiv^^), also ganz dem alldorischen Lagerlehen entspre- 
chend ^^) , gleichwie auch die scheinbare Verwechselung der 



39) Rcpubl. IV, p. 430 C. 

40) Phaedo p. 82 B; vgl. Republ. X, p. 619 C; Legg. IV, p. tlO A. 

41) Protag. p. 850 fgg. . Lach. p. 193 B. 

42) Republ. ni, p. 410. 

43) n, p. 372 B. 

44) Ath. IV. 18. p. 140 F. 

45) Rcpubl. in, p. 415. 

46) Piularcb. V. Lycurg. c. 24; vgl di« Kreier • r>i*cb Plal. Legg, II, 
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Begriff^ von Stadi und Siaat, die manchen Auslegern Schwie- 
rigkeit gemacht haf"^), nichts anderes als das altgriechische 
und von Thukydides ausdrücklich für Sparta bezeugte 9$a%i 
no/LifCee oiucia^ai ist, wo das ganze Land mit zerstreuten Ge- 
höften und Häusergruppen nur eine einzige Stadtgemeinde bil- 
det ^^); und nehmen wir dazu endlich noch die Bedeutung, 
welche die Musik anerkanntermassen für die griechische und 
insbesondere dorische Lebensgemeinschaft hatte, so finden alle 
Theile der platonischen Kriegererziehung schon in dieser ihr 
Vorbüd. 

Auch für den dritten Stand des platonischen Staats, das 
yQijliiaviaTiu6$f^^) oder die Handarbeiter^ df^jutovgyoi , bietet 
Lacedämon eine ToUkommen genügende Parallele dar^ sobald man 
nur nicht mit Morgenstern an die Heloten, sondern an die Fe- 
riöken denkt, über welche wir nur auf Müllers Dorier B. II, 
S* 26 fgg« zu verweisen brauchen , um genügenden Stoff zur 
Vergleichong im Einzelnen an die Hand zu geben« Ein einzi- 
ger Zug könnte vielleicht mehr dem Heloten- als dem Periö- 
kenverhältnisse entnommen erscheinen, die Bestimmung, nach 
welcher selbst Kinder des dritten Standes, die edlere Anla- 
gen zeigen, in die höheren Reihen eintreten sollen ^^), wenn 
wir nämlich an jene Mothaken oder Mothonen denken, die 
obschon Helotenkinder durch Theiluahme an der spartiatischen 
aymy^f wie es scheint, des vollen Bürgerrechts theilhaflig 
wurden, dessen Genuss überhaupt Lykurg vielmehr durch die 
Erziehung als durch Geburt bedingt hatte ^^); inzwischen geht 
eben aus dieser lezteren Bestimmung hervor, dass jene Ver- 
günstigung, wenn sie auch thatsächlich meistens Helotenkindern 
zu Theile ward, sich doch keineswegs so ausschliesslich auf sie 
beschränkte, dass daraus eine besondere Aehnlichkeit des pla- 



p. 666 E: orgaronidov ydq noKiTtiap tx^ri, dXX^ ovu h aartai nar^Hfi»o~ 
Tdiv n, T, X, 

47) Schleiermacfaer S. 13. 

48) Tbucyd. I. 10; vgl. tn. Staatsallerih. §. 61, not. 5— 8 und Kühn 
in Schmidts Zeitschr. f. Geschichte B. IV, S. 55 igQ» 61 fgg> 

49) Repuhl. IV, p. 434. C. 

50) III, p. 415. C. 

51) Vgl. Teles in Stob. Floril. XL. 8, p. 85 und mehr in m« Staats- 
alterlh. §. 25, not. 16—18. 
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tonischen drillen Standes mit den Heloten zu folgern wäre, wäh- 
rend derselbe in seiner eigenen Sphäre ganz den Periöken ent» 
sprechend nicht bloss den Ackerbau, sondern auch alle Indu- 
stile und Gewerbe für die gesammte Stäatsgemeinschaft betreibt« 
Auch dass der lacedämonische Periöke gleich dem Spartialen 
zum Kriegsdienste verpflichtet war, während der dritte Stand 
bei Plato nur auf die friedlichen Tugenden der dtuatöovv'fj 
und aitipQOüVPf; angewiesen ist, verschlägt der Parallele im 
Wesentlichen nichts, da jene Verpflichtung auf Erziehung und 
Lebensart der Periöken ohne Einfluss war und in sofern lediglich 
als ein thatsächliches.Verhältniss erscheint, das für die Verglei« 
chung ihrer politischen Stellung mit den platonischen Demiur* 
gen ganz unerheblich ist; die Hauptsache bleibt der Ausschluss 
beider von der liberalen Durchbildung des wesentlich kriegeri- 
schen Theiles der Nation, deren Stelle die Strenge äusserer 
Abhängigkeit vertritt, ohne darum die Freiheit der Einzelnen 
in ihrer Sphäre zu gefährden, und gerade dieser Verein von 
Ausfüllen und Einhalten der eigenen Sphäre ist es ja, welchem 
die Begriffe der beiden obigen Tugenden nieht allein nach pla- 
tonischer, sondern auch nach gemeiner griechischer Ansicht 
entsprechen ^^). Dass dagegen Piato die unkriegerischen Theile 
nicht von der Entschädigung materieller Vortheile ausschliessen 
will, erhellt schon aus seiner allgemeinen Entstehungsgeschichte 
des Staats, wo der Kriegerätand .zunächst eben zum Schutze 
einer <g^q;woa noXig bestellt wird ^^), ohne dass wir daran 
den Anstoss nehmen dürften , den es l>ei Schleiermacher S. 14 
erregt hat; hat eich auch leider Plato zu wenig über das ei* 
genthümliche Leben dieser Glasse verbreitet, als dass wir ent- 
scheiden könnten, wie weit er auch in ihrem Inneren die "Mas- 
sigkeit getrieben wissen wölke, so steht doch so viel fest, 
dass dieses zunächst nicht der Sinn ihrer emipQoovvfi ist; «nd 
auf allen Fall scheint dasselbe, was Müller a. a. 0. S. 208 
von den Periöken sagt, . „dass die spartiatischen Sitten nicht in 
allen Fällen bindend für sie gewesen seyen", auch auf diese 



52) Tim. p. 72 Ai aXX* tv xal ntiXai Xfyfjat ro nQdrTttv *al yveävui 
T(< TC fttifvoS xal iavTov ofo^Qovi fi09w ngoaijxupi vgl. Republ. IV, p. 433 
A mit m. Nöte zu Lii«ian. de Hitt. conscr. p; 330 und Gesch. d. piaton. 
Philos. B. I, S. 609 fgg. 

53) Republ. II, p. 874. 
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Analogie der lezlern angewandt werden müssen* Nur in einem 
Puncte yersagt allerdings diese Analogie ganz; |edocb so dass 
durch diese Abweichung nur ein neues Licht auf den innigen 
Zusammenhang fälU, in welchen Piato sein Staatsideal hiit 
überlieferten Begriffen des griechischen Staatsrechts ku set&en 
gesucht hat: wir meinen das gemeitischaftliche Band der Au-* 
tochthonie, welches er um alle ^itei Stande seines Staates 
schlirigt ^^) und dadurdi allerdings von vorn herein ein gana 
anderes Verhältniss zwischen diesen begründet , als es aus der 
dorischen Eroberung zwischen den Spartiaten und ihren un* 
terthänigen Periökern hervorgegangen war. Denn hier, wo die 
Erinnerung an die gewältthätige Entstehung des spartiatischen 
Herrschettechtes unverw»cht fortwährte, war bei aller poli- 
tischen Kunst , mit welcher Lykurg die Besiegten damiederzu- 
halten gelehrt hatte, niemals an die naturwüchsige Harmonie 
Bu denken, wie sie Plato zur Grundlage eines Sraates bedurfte, 
für dessen Mitglieder, wenigstens der unemiessliehen Mehr« 
heit na^, das factische Bestehen alleiniger Rechtsgrund seyn 
und jede Ahnung der Möglichkeit eines andern Znstandes fern 
gehalten werden musste; und so verschmälit er dann selbst 
nicht das Mittel einer Fiction , um in den Gemüthern - seinefr 
Staatsangehörigen dieselbe Ueberzeugung hervorzubringen, in 
welcher sich der Athener gek^de dem Dorier gegetiöbei^ so 
gross und berechtigt fühlte, lund die dem ganzen Staatsleben 
selbst in seinen Verirrungen gleichwohl den Stempel der Recht- 
mässigkeit im Gegensatze der Usurpation aufprägte ^^), Es 
war das freilieh auch das einzige Element, welches Plato aus 
dem athenischen Staate herübernehmen konnte, dessen sonsti- 
ger demokratischer Charakter gerade mehr als irgendwo auf 
positiver Gesetagebung beruhte, während in dem setnigen viel- 
mehr .nach den imPolitic. p* 294. angestellten Grundsätzen der 
aQXfar dya&og, wie Xenophon sagt ^^), ßXinmv v6/iiog seyn 
sollte; um so charakteristischer aber ist diese ganze Veranstai^ 
tung für den erwähnten Grundgedanken unseres Werkes, 



54) Republ. III, p. 414. 

55) Cic Rep. in. i5^vgL Waduniutfa bell. Allci^b. B. I, S.«10 und 
m. Staalsalt. S. 91, not. 12—14. 

56) Cyrop. VIII. 1. 22; vgl. Republ. IV, p. 425 B. 
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das nicbt sowohl einen apriorischen Staat aus lauter philoso- 
phiscfaen Bausteinen construiren , als vielpiehr die Vortheile 
gegebener Verfassungen nach dem Massstabe und in dem Brenn- 
puncte einer wissenschaftlichen Idee conceniriren und nur den 
schon erfahrungsmässig erkannten Mangeln der Wirklichkeit 
durch angemessene Gegengewichte abhelfen will. 

Aehnliches zeigt sich endlich auch in der vielbesprochen 
nen Gemeinschaft der Wdber und Güter und der damit zu« 
sammenhängenden Theilnafatne des weiblichen Geschlechts an 
allen Angelegenheiten und Verriohtungen des männlichen, die 
man gleichfalls sehr falsch beurtheilen wüxde, wenn man sie 
nur aus tinem äbstracten Gleiehheitsprincipe . herldten wollte. 
Allerdings lässt sich auch hier dieselbe Eigenthfümlichkeit oder 
richtiger ausgedrückt derselbe Grondfekler der platonischen 
Lehre nicht verkennen, worauf oben bereits die gaiKie Paral- 
lele B wischen Welt, Staat und Einzelmenschen beruhete^ dass 
nämltch Kategorien ^ die ihrer Natur nach speci£sch verschie* 
den sind, auf bloss quantitative Unterschiede beruntergesezt 
und dadurch künstliche Analogien herbeigezogen werden, gegen 
welche sich das natürliche Gefühl sträubt: das Weib ist nur 
schwächer als der Mann und lumn desshaib' nur nicht; in glei« 
ehern Masse die Besiehwerden des Kriegs ü. dgl. ertragen, 
ohne dass darum die Sphäre ihrer beiderseitigen Bewe^Dg 
und Thätigkeit verschieden zu seyn brauchte ^^). Betrachten 
wir jedoch die Sach« nähere so föllt dieser Beweggrund auf 
überraschende Art mit dem Vorwurfe zusanmien ^ welcher der 
1 jkurgischeh Verfassung selbst voa' Aristoteles gemacht wil*d 
und gewiss awch zu Plato'i ZeiSt sebon seinen Ausdruck ■ ge- 
raden hatte, dass sie «iti^. Halbheit* bedangen habe, indem- 
sie das weibliche ^^esöblecht nicht, mit derselben SIrenge 'wie 
das männliche an bestimmte Oeaetsfoi^medband ^^).' Hätte frei* 
lieh Plato die speerfische Bedeutung' des Weibes in der sittli- 
chen Staatsgemeinschäft mit bneern iitigea angesehn, so würde 
er erkannt haben, dass es^ um dieseni Vorwuvfe zu begegnen, 
vielmehr einer Ermässigung als einer folgerechten Erweiterung 



51) Republl V, p. 455 9 v^L Leggj Vfl,p.Se4 und tX«fiopb. Symp. 11. 9. 
58) Aristoi.' Polilic. 11. 6t' 5: vi ^funt*. r^^ Tio^ttaq dvoftQ&irifrop: vgl. 
Plat. Legg. VI, p. t81 A. und VII,^. 8fl6.G. . . 
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der Freiheiten bedurfte , deren jenes Geschlecht In Sparta ge- 
nese $ dazu war er jedoch wiederum bu sehr Hellene und na- 
mentlich durch die Uebertragung des spartanischen Lagerle- 
bens auf seinen Kriegerstami auch an dessen übrige Consequen- 
zen zu sehr gebunden, um das Weib yon den Abhärtungen 
und Uebnngen auszuschliessen , zu welchen es schon in Sparta 
gleich dem männlichen berufen war; und wollte er also gleich- 
wohl der Ungebundenheit und Herrschsucht vorbeugen, welche 
dort anerkanntermassen den Staat in manche Verlegenheit ge- 
bracht hatte ^^), so blieb ihm in der That nichts übrig, als 
das Weib in allen Rechten mit dem Manne gleichzustellen, um 
es dann auch allen Pflichten und der ganzen Zudit gleich die- 
sem unterwerfen zu können. Fiel' aber damit einmal der spe- 
cifische Unterschied beider Geschlechter weg, so war zugleich 
von selbst die natürliche Grundlage der Familie aufgehoben, 
und die Gemeinschaft der Weiber und Kinder eine um so 
nothwendigere Folge, als attck in diesor Hinsicht Sparta be^- 
reits einen ähnlichen Anlang gemacht hatte, wie solchen die 
vorhergehende in den gymnasiischen Uebungen der Jungfrauen 
darbot. Es ist bekannt, dass in Sparta ein Bürger dem An- 
dern sein Weib zu zeikwäligem ( Gebrauche überlassen, ja un- 
ter Umständen der Eine vom Andeirn Aehnlicheb sogar fodern 
konnte ^O); in solcher Willkür mussle es Plato'n allerdings un- 
sittlich dünken; aber auch hier ging er statt rückwärts nur 
noch weiter vorwärts, um denselben Zweck, der dort zu Grunde 
lag, Erzielung eiaes reichen und kräftigen Nachwuchses um 
jeden Preis, statt fiicultativer.Mittel Jurch priodpielle zu errei- 
chen, und dalm wied«*um dem dritten Pi*ineipe in die Hand 
zu arbeiten, das in Sparta gteichfalls gewollt, aber ni^ht über 
dk ersten Anfänge hinaus entwickelt worden war. Eine Staats- 
idee, nach welcher der Eihz^oe - Alles was er. war und galt 
nur dem Staate verdanken und schuldig seyn sollte, konnte 
dem persönlichen Eigenthiime uad den. daraus entspringenden 
Privatrechten von vorn herein nidit hold seyn; daher schon 



59) Piut. V* Agid. c. 7: Tot'( AaHtdaifiovlovq inufToifttvog KanfKoovg 
owuq d(l vwv yvvatxüiv nal nlftov iKtlvaiq tSp djjftoaivtv f] twp Wimv uvtoTq 
noXvn^/ftopttp «^»Jovrcec: vgl. V. Pyrrh. c. 2t und mehr in in. Staatsai- 
tertb. §. 26, not. 20 und bei St. Jobn Hel1en«s T. I, p. 39t fgg. 

60) Xenoph. Rep. Lac. I. 7 fgg. Su>b. Serm. XLIV. 41» p. 228. 
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in Sparta die Gleichheit und Unveräusserlichkeit der Erbloose 
und hinsichtlich der beweglichen Güter wenigstens die geringe 
Achtung des individuellen Besitzee, die dem pythagoreischem 
HOivd %d ^iXw$f nicht fern stand ^^) ; gleichwohl lesen wir, 
dass Lykurg selbst an dem Versuche gescheitert sey, auch das 
bewegliche Gut gleichmässig zu vertheilen ^^)f und welche Un- 
ordnung sich wenigstens in Plato's Zeit der Bodenvertheilung be- 
mächtigt, ja welchen durchaus veränderten Charakter diese Un- 
ordnung der spartanischen Verfassung selbst aufgeprägt hatte^ 
habe ich anderweit nachgewiesen ^3); was Wunder, wenn je- 
ner, je mehr er im Principe mit Lykurg einverstanden war, 
desto entschiedener glauben musste, dass dieser eben nur in 
den Mitteln noch zu bedenklich gewesen sey? So lange Ly- 
kurg freilich die Familie aufrecht hielt, könnte an volle Gü- 
tergemeinschaft nicht gedacht werden; fiel aber die Familie 
schon aus sonstigen Gründen weg, so verlor dadurch auch dio 
Individualität den wesentlichsten Gesichtspunct, unter weichem 
sie wenigstens nach griechischem Begriffe dem Staate selbständig 
gegenüber trat, und die Philosophie wirkte dazu nur in sofern 
mit, als sie gerade am wenigsten geeignet oder geneigt war, 
dem Individuum einen anderen Standpunct zu verleihen, auf 
welchen es eine selbständige Berechtigung als solches hätte 
begründen können. Denn nur der vollendete Weise ist nach 
ihr ein wahrhaft selbständiger Mensch ^^) , und gerade dieser 
steht dann wieder so erhaben über irdische Interessen da, dass 
Besitz und Familie für ihn ganz gleiohgüldg ist; jeder andere 
dagegen ist um so vollkommener, je unmittelbare er sieh dem 
Staatsganzen anschliesst und in demselben au^eht ; so dass al- 
lerdings privatrechtlicher Besitz auf der einen Seite nur um 
den Preis der staatlichen Berechtigung auf der andern erkauft 
werden konnte* Inzwischen liegt selbst in der übervriegenden 



61) X«nopb. Rep. Lac. VI. 3; vgl. Aristot. PoJUic. II. 2. 5 ut^d über 
die pythagoreische Gleichheit m. Staatsalterth. §. 90, not. 5. 

62) Plutarch. V. Lycurg. c. 9: ini^xf^Q^ot^Q ^f x«* i« i'ni^nXa &iatQftr^ 
07X0)? navTanaoiv iJ^fiot ro aviOov uul uvta/iakov ^ enii /«AcxrctfC fotgci nQo^- 
dixo/*ivovq Tj^y avrtxQvi; utpaiQiOtv ^ higtf ngoq^k&fv odüi x. t. A* 

63) Antiqu. Lacc. p. 155 fgg., vgl. Staatsalterth. §. 47. 

64) Republ. IX, p. 580 fgg. 
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Bedeutung, der StaatBaogehörigkeit , wie wir gesehen haben, 
zugleich ein zu acht helleniBches Prinzip, als dasa auch eine sei- 
oer Consequenzen lediglich der philoeophischen Theorie zur 
Last gelegt werden dürfte, und wenn diese Consequenzeu 
sich in keinem Staate der Wirklichkeit jemals zu dem Aeusser- 
Sien entfaltet haben, worin sie bei Flato erscheinen, so hat 
dieses eben nur seinen Grund darin, dass dort neben dem Fac« 
tor des staatlichen Mechanismus noch ein lebendiger mensch- 
licher herrschte, dem Flato yergebens seinen philosophischen zu 
substituiren. bemüht ist»- Die Culturgeschichte des griechischen 
Volkes zeigt uns die Id^e der Menschheit zunächst als verpuppte 
Raupe, die in der festen Hülle des Staats ihrer Entwickelung 
zu geistiger. Freiheit entgegenreift, eben dessbalb aber, sobald 
diese Reife erfolgt ist, die Puppe sprengt und i^s leere Hölle 
zurücklässt $ Plato erkennt jene Entwickelung und ihr Product, 
den geflügelten Schmetterling, vollkommen an, will aber die- 
sem gleichwohl die gesprengte Hülle fortwährend zur Woh- 
nung anweisen , und sieht sich dadurch genöthigt sie auf eine 
Art auszubessern und zu erweitern, wie sie für ihre geschicht- 
liche Bestimmung gar nicht nöthig war; und so wird sie dann 
unter seinen Händen allerdings zu einem idealisehen Runstge- 
bilde, während er selbst nur die Foderungen der Philosophie 
und Geschichte zu versöhnen glaubt. 

Wenn nun aber schon der platonische Ideaistaat selbst 
aus diesem Gesichtspuncte betrachtet seinen Urheber keines- 
wegs als einen abstracten Träumer erscheinen lässt, so ergibt 
sich, seine genaue BekaliDtsdiafl mit den positiven Zuständen 
der thatsächlichen Wirklichkeit seines Volkes und sein schar- 
fes und richtiges. Urtheii über deren Blossen noch deutlicher 
aus dem achten und .dem Anfange des neunten Buchs, wo er 
die entarteten Staatsformen , wie er die nebnt , der seidigen 
entgegenstellt, und dieser Schilderung, so formal und abstract 
sie auch gehalten ist, dennoch fiist Zug für Zug die concre- 
teste Uebereinstimmong mit bestimmten Erscheinungen seiner 
Zeit und der Beurtheilung dieser durch andere Zeitgenossen 
oder sonst glaubhafte Zeugen nachgewiesen werden kann ^^). 



65) Vgl. auch Morgenstern p. 282.: rerum civilium et faumanarum.: usu 
Plalonem baud caruisse. 
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Einzelne . dieser Zeugen hat auch der neueste Herausgeber nach 
Gebühr hervorgehoben \ doch lasst sich in dieser Hinsicht noch 
Manches nachtragen, was nicht nur als gleichseitiges Zeugniss 
füir die Charakteristik des inneru Staatslebens in Griechenland 
von höchstem objectivem Werthe ist, sondern auch wesentlich 
dazu beitragen muss, Flato von dem Vorwurfe hohler politi« 
scher Schwärmerei zu befreien. Namentlich bedurfte es hierzu 
einer steten Yergleichung mit der aristotelischen Politik, gegen 
deren Missdeutungen Herr Stallbaum selbst anderswo .sdnen 
Schriftsteller mit löblichem Eifer in Schutz genonimen hat; je 
gev^isser aber die Quelle dieser Miss Verständnisse nur in der dia- 
metralen Verschiedenheit des Standpuncts beider Philosophen 
zu suchen ist, desto interessanter wäre es gewesen zu zeigen, 
wie hier, wo Plato so zu sagen auf Aristoteles - Felde steht, 
beide mit einander übereinstimmen und sich wechselseitig be- 
stätigen» Aristoteles selbst scheint hier und da wörtlich aus 
seinem Vorgänger geschöpft zu haben ^^); und sein Tadel der 
platonischen Darstellung im Ganzen ^^) erledigt sich leicht, wenn 
man Plato's eigene Erklärung berücksichtigt, dass er nur die 
entschiedensten Gestaltungen in's Auge fassen, die feineren Nuan- 
cen und Schattirungen übergehn wolle ^^), während Aristoteles 
Stärke zum grossen Theile gerade in der reichen Gliederung 
und Ent Wickelung der Einzelheiten besteht, in welchen sich 
die griechischen Verfassungen der Wirklichkeit allerdings auf 
die mannichfaltigste Art abstuften und in einander übergingen. 
Auf diese konnte sichPlato freilich seinem ganzen wissenschaft- 
lichen Standpuncte nach eben so wenig einlassen , als er über- 
haupt der Individualität eine höhere Bedeutung als der reinen 
Zufälligkeit zug^stebt; in den grossen Grundtypen dagegen, 
welche er schildert, hat auch er es keineswegs an Einzelheiten 
fehlen lassen, füt* welche eich die entsprechenden Belege aus 
der Wirklichkeit ohne Mühe finden , und wenn ich hinsicht- 
lich der allgemeinen Entwickelung auf mein Lehrbuch der grie- 
chischen Staatsalterthümer verweisen kann, dessen drittes Ca-« 
pitel eben diesen organischen Kreislauf der hauptsächlichsten 
Regierungsformen mit vorzüglicher Rücksicht auf Aristoteles dar- 

~ ■■ .1-. :., . . • 

66) Vgl. «. B. Republ. Vlll, p. 566 E mit Politic V. 9. 4 und 5. 
6T) Poiilic. V. 10 ; ^1. Pinigcr 1. & p. 68 fgg. 
68) Republ. VIII, p. 544. 
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zulegen bestimmt ist, so bleibt doch auch für unsern gegenwär- 
tigen Zweck noch manche Specialität zu erwähnen übrig. Wie 
wenig Plato selbst gegen die Mängel der lykurgischen Grund- 
verfassung blind war, die ihm sonst allerdings als Ideal eines 
hellenischen Staats vorschwebte, haben wir bereits gesehen ; um 
so weniger konnte er es gegen den spartanischen Staat der Wirk- 
lichkeit seyn , dessen Gebrechen er in dem Bilde seiner Ti/eo- 
%Qa%la so unverhohlen dargelegt hat, aU es nur immerhin von 
Xenophon in dem 14ten Capitel de Rep. Lac. oder von Ari- 
stoteles Politic. II. 6 geschehen ist, und seine Schilderung ent> 
hält mehr geschichtliche Wahrheit, als manche neuere Aufifiis- 
sung, die durch die Lobrednereien eines Plutarch und Anderer 
verblendet über dem Glänze des Feuers seine Gefrässigkeit ver- 
gessen hat. Oder ist es etwas Anderes, wenn Plato den La- 
cedämoniM'n hier vorwirft, %ovq neql noXs/uov äoXovg nai 
fii^oLvas ivTt/inoe eyi^iv ^^) , als wofür sie schon zu Herodöt'ä 
Zeit galten , anders zu reden als sie dächten ^^), oder jene Ma- 
xime, mit welcher Agesilaos die That des Ph(^idas beschönigte : 
im Interesse Sparta'lB müsse auch Friedensbruch und jede Eigen- 
mächtigkeit' erlaubt seyn? Auch das berühmte Orakel: d ^i- 
XoiQfifia%ia ünagrav oXei, äXXo dh oväiv^^), findet bei Plato 
seinen Widerklang: jene ^iXavaXmai dXXotgmv di im^v- 
filav %ul XaS-ga tag '^dovdg uagnov/iie^oi , äsneg ntttdee na" 
riga top va/uop dnoiiägaoxoweg ^^) , wie trefflich malen sie 
nicht einen Lysander, Klearchoe, und alle jene, von welchen 
Xendpfaon sagt: tovg ioHOVVvag ngiitovg elpat ianovSaxipai 
fig jUf/iinote navmvrat dg/tio^cvteg inl ^Viyc? wie bestätigt 
nicht derselbe in den Worten: ngog&ev /uhv oldct uvtövgfO'- 
ßovftipovg ygvolop ij^optag fpaiv^o&ui, wv if ioTtp ovg ual 
naXXiomSo/iUPOvg inl tco ittm^a^ai, jefne Habeueht, die Plato 
hier mit so grellen Farben schild^? und 'wie deutlich erinnert 
nicht auch die Stelle, wo dieser die Eiozelwohnungen dti^p^ig 
viOTTtdg tilug n«nnt, ip älg dpaXionopteg yvpoiil ve nai 
alg iS'iXoiep dXXoig noXXd dp idanapmpto, an den Missbrauoh 



69) Republ. VIII, p. 548 A. 

70) Herod. IX. 54; vgl. SlaaUalterth. §. 41, not. 11 uad Weber ad 
Demoalb. Ariitocr. p. 368. 

71) Paus. IX. 32. 6; vgl. SUatialterlb. §. 46, noi. 4. 

72) Republ. Vin, p. 548 B. 
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der Privatfreiheit in Sparta, welche üas Heiligihum des Hauses 
zum Deckmantel jeder Zägellosigfceit machte ^3)? Ja selbst den 
Einzelcharakteren, vrelche mit den verschiedenen Regierungsfor- 
men verglichen werden, mangelt eben so wenig die geschicht- 
liche als die psychologische Wahrheit: wie Flutarch bei den 
Schilderungen spartanischer Helden wiederholt auf das platoni- 
sche (f>ilo%tfiov xai tpiXovBDtov anspielt ^'^), eben so erinnert 
in dem Bilde des Ehrsächtigen, in welchem das &v/iioBi9hg vor- 
herrscht, der Zug: fpth>YVfJtvaü%riQ tiq wv nal ^$X6&f]Q0S^^) 
an die Beaeichnoog der attischen Lakonisten als %d wta KaT€- 
ayo%9Q ^^)> und wem fällt nicht bei dem aviig clyiit&oe ip noXei 
ov% ev noXnevo/udpj^ q)evy(»v vde ve %tfmQ Hul dg^de xcxi 
dinng nui vi^v fOiuvTf^v niouP ^iXßnQay/toovvijp xai i&dXwv 
iXatTova&at ügva ngay/uctva /ufj e^eiv Jener nXovatoe %al fii^ 
nopfjgoQ %ctl rgi/umv id ngay/Liaza bei Aristophanes ^^), oder, 
um ein noch specielleres Beispiel zu geben , Kriton ein , wie 
er nach Xenophon's Schilderung ^^) vor den Verfolgungen der 
Sykophanten zittert? Auch der Uebergang aus dem der Timo- 
kratie in den der Oligarchie entsprechenden Charakter schildert 
ganz das Verhältniss, in welchem die. Athenischen Oligarchen 
des peloponnesischen Kriegs gegen Kinaon und seine Partei er- 
scheine^, die, so wenig sie auch der Demokratie günstig waren, 
dennoch als ächte (piXagyipt %ai q>iXo%i/LiOi stets an der Spitze 
des Staats zu stehen suchten, während jene, durch den Druck 
der Plebs auf die Begüterten erbittert, sich zurückzogen, um 
im Hinterhalte auf eine Gelegenheit zum Sturze des Staats zu 
lauern. Die Stelle, wo der oXiyag'unoQ seinen Vater sieht 
nraiöaPTa äßin^g ngog ig/aati ngoQ %^ noXei xo« in^iaifxa 
%d T€ iaVTOv «cri iav%ir^^)f gleicht dem Inhalte nach ganz 



73) Dionys. Hai. arch. Rom, excerpt. XX. 2 : . raiv d^ xav olulav yt- 
to/thwv ovTi ngövoiav ovre g>vXaxi^v i7totovv%o , rijv avXnov &vquv inaaxov 
^i^ov flvai TTJq iXiv&iglaq %ov ßiov vofii^owtg, 

74) V. Lysand. c. 2; Agesil. c. 5. 

75) Republ. Vni, p. 549 A. 

76) D.h. gnXoyvf^paorovmq: vgl. Protag. p.342B und Gorg. p.515E, 
mit Winkelmann's Werken B. II, S. 432 fgg. IV, S. 211 fgg. und den 
oben S. 50 citirien Abhandlungen. 

77) Equitt. V. 265. 

78) Mem. II. 9. 

79) Republ. VIII, p. 558 B. 
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jener Schilderung des Komikers Antiphanes^): oQTtQ ärd^gw- 
nog dh (pvis ^j4a<paXeQ t< «t^^* vnaQyeiv *rw ßm Xoyl^%tat, 
nXBiatov fjficLQtfjHev* ^ yag eis^ogd tig rjgnaxe Tav^o&er 
navt fj Siv.fl %ig neginsöwp cinwXeto, "H arguTf^y^aag ngog- 
mpXev rj xogr^yog dtge&elg ^I/iccTta iQvaa naQao)[^(av tw XOQ^ 
ganoß (fogst, "^H rgir^gagyüv anrjyiat ^ nXivav ^Xm^i not 
K. r. A., und in den Worten: y^gtjficiTa t« ovh idiXwv Bvdoltag 
s'vBTia »of/ %(ßv totovtfov ctywvwp dvaXiüxeiv ®^) , ist der Oli- 
garch nicht zu verkennen, wie auch Tfaeophrast ihn schildert ^^), 
oder Demosthenes seinen Midias, dei^ den Druck der Liturgien 
nicht ertragen mag, und, zufrieden seine Schuldigkeit getfaan 
zu haben, sich nichts daraus macht, ob seine Phyle den Sieg 
davon tragt oder nicht. Wendto wir uns sodann zu der Schil- 
derung der Oligarchie selbst , so entspricht den Worten; aSv- 
raTovg eJvat noXe/iiov Ttva noXe/tisiv äicc ro dvcty%a^eöd'at 
ygm/uEVotfg rw nXtj&ei wnXiaftivtp oeSiercci ftdXlop ij tovg 
noXsjiilovQ ®'), völlig die aristotelische Bemerkung: ylyretat 3h 
ftsTaßoXf] %wv oXiyagymv Ttai iv noXe/tto) . . . Sici tfjv ngog 
TOf dij/ifov amorlav OTgarmvaegdvayxa^offivoitv ygijad'cci^^)' 
und wenn Aristoteles es tadelt ^^), dass Platö den oligarchi- 
schen Staat eigentlich als einen doppelten von herrschenden 
Reichen und beherrschten Armen darstelle , so vergis^t- er, was 
er selbst an einer Stelle des vorhergehenden Buchs ^^) geisagt 
hat: ylyverai ovp SovXtov xal dennoTmv noXig, dXX^ ov% iXeV" 
d-rgvDV , ncte tdiv fuv (p&ovovrrwv , tdiv Sh KaTaq)govovvt(or 
u. s. w. Dass ytmgyovrreg Gutsbesitzer, Geomoren bedeute, be- 
darf allerdings nur für den Schüler einer Verweisung auf an- 
dere Stellen , damit er jene Oligarcheki nicht füt Bauern in 
unserm Sinne halte ^^); wohl aber wird auch der Staatsn^ann 
es gerechtfertigt finden, wenn wir dem Zuge aus dem lieber- 
gange der Oligarchie in Demokratie, wo von der gänzlichen 



80) Bei Atb. III. 62. . 

81) Repiibl. Vin, p. 555 A. 

82) Cbaract. XXVL 4. < ' 

83) Reptibl. Vni, p. 55t D. 

84) Politic. V. 3. 9. 

85) Das. V. 10. 6; vgl. Repiibl. IV, p. 422 E.. 

86) Da«. iV. 9. 6. 

87) Etttbypbr. p. 4C; vgl. Wacbsmuth bell. AUerth B. I, 5. 562. 
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Verweehselung der sittlichefi Begriffe in revolulionären Zeilen 
gehandelt wird ^®), als geschichtliche Parallele die erschütternde 
Schilderang bei Thükyclides llh 82 gegenüberstellen: kuI %r^v 
ilw&vmp cc^fMOiv ^fav ovo/itataw eig la BQyct fti/Ti;AA«|«r %fj 
diHatdiüei it. ff. A* oder vielleicht noch lieber die Nachahmung 
dieser bei Sallu^t, welche der platonischen Stelle fast noch 
wörtlicher gleich kommt : jam pridem nos vera renim vocabula 
amisimtis , quia bona aliena largiri liheralitas , malariim rerum 
attdacia förtitudo vocatiir ^^). Was wir ferner von der Zügel« 
losigkeitder ScJaven und übrigen Hausgenossen in der Demokra- 
tie leden^^), bestätigen für Athen nanftenllich Xenophön ^-^),Demo- 
sthenes^^), Flaulus^^), und im Allgemeinen wiederum Aristoteles; 
in di xdj 1« iv^apviüd HaxuoKevaa/^attt (vgl. V.9.6) dfjfiOiiTta 
doKu napxa* Xdyw Sk oiov dvoQjim tiHv Sovlntp (avrf] cJ' äp 
eifj fiJ)[^i'T6v o^jufpeQovaa) «ul yvvctmiv ual nuidmv %a.\ fo 
^i]p onfjiis ^icftouliiat nagogäv^^): die drei Parteien, in 
wekhe Plato d^in €kmokrati8chen Staat eintheilt ^^), sind die* 
selben, welche £üripides Suppl. v. 250 fgg. mit offenbarer 
Rücksicht auf seine eigene Zeit geschildert und mein Lehrbuch 
§, 15S im Einzelnen historisch nachgewiesen hat; und wen 
erinnerten nicht die Spenden, welche die Demagogen dem 
Volke machen , Kai oaov Svvavtat ol ngoeaTwisg^ %ovs ijiop^ 
%aQ%^v ovalav atpaiQOVfi^pm, diaviftoyte^ rw äi^/im to nXBi" 
e%ov avtoi eyj^ip^ an Kleon; und die Amme, mit welch» dien- 
ten der Wursthändler- bei -Aristophanes^^) vergleicht? Zur 
Schilderung des Tyrannen hat bereits der Scholiast und nach 
diesem Hr< Stalibaum richtig an Pisiistratus erinnert, den Plato 
gewiss bei dem noXvd'QvXf]%ov ah^j/LtUy uhslv top di^fiop (pv^ 
Xaitag tivag tov oci/coTO^, ipa aüg >wiotg ^ 6 vov S'^/iov 
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88) Republ. VIII, p. 560 E. 

89) Catii. c. 52. 

90) Republ. VlII, p. 563. 

91) Rep. Alb. I. 10. 

92) Philipp. III. §.3. 

93) Stich. III. 1. 27. 

94) PoliU<5. VI. 2. 12. 

95) Republ. \m^ p. 564 D fgg. 

96) Equilt. V. 1230: aol fihv ngoqtdi^ov iumgov lov H^fAßuvuf^. avj^ 
d* tavt^ naqni&n tu fiti^ova. 
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ßorj&6e^^)y zuDächst im Auge gehabt hat; ganz dasselbe aber 
bissen wir auch von dem altem Dionys in Syrakue ^^), und 
jedenfalls ist es vor Allem dieser , der dem ganzen Bilde am 
Schlüsse des achten und zu Anfang des neunten Buchs als 
Original vorgeschwebt hat« Einmal , wo von den Tempelräu- 
bereien des Tyrannen die Rede ist ^^), hat auch Hr* Stalljiaum, 
wenn gleich zögernd, an diesen erinnert; aber stimmt nicht schon 
die frühere Stelle, welche die systematische Plünderung und Ver- 
armung des ganzen Volkes unter der Despotie schildert ^^)y wört« 
lieh mit dem überein , was Aristoteles ^^^) gerade von Syrakus er- 
zählt? und ist nicht die unselige Lage des Lasterhaften, dem es 
vno %$vog ov/utpogag innoQio^ij ügxs %VQdv¥(i> yiyvto&at ^^^), 
mit denselben Farben gezeichnet, womit Cicero Tuscul. V. 20« 
das Privatleben jenes Tyrannen malt? Auch zu sonstigen Zü- 
gen kann der Philosoph aus bestimmten Thatsachen den An- 
stoss empfangen haben, z. B. zu den Worten : ov«€ unodfjftii^ 
aat iisa^tv ovdaß$6ae ovte &e(OQyaai oamv Stj ual ol akXoi 
ikevO-egoi im&Uff>fj%ai dai ^^^), durch die Unbill, welche 
Dionys wenigstens in der Person seiner Gesandten an den 
olympischen Spielen erlitt ^^'^) ; sollte aber auch dieses zu weit 
entlehnt seyn, so lasst sich doch zu der ganzen oixovgia und 
Vereinzelung, auf welche Plato dort namentliches Gewicht 
legt, kein besserer Commehtar finden, als er in jener Charak- 
teristik des syrakusischen Tyrannen gegeben ist : qui quum es- 
set bonis parentibus atque honesto loco natus, abundaretque 
et aequalium familiaritatibus et consuetudine propinquorum, 
haberet etiam more Graeciae quosdam adolescentes amore con- 



97) Republ. Vnr, p. 566 B. 

98) Diodor. Xni. 95; Polyaen. V. 2. 2; vgl. Schweckendieck de Dio- 
nysio priori Gott. 1832. 8^ p. 19. 

99) Republ. VIIl, p. 568 D. 

100) Das. p. 567 A. 

101) Politic. V. 9. 5: h nhrt yaq Vrtatv Hl Jtovvaiov ti^v ovaiw 
anaoav tUstinjvoxhak avvißatvt, 

102) Republ. IX, p. 578 fgg. 

103) Das. p. 579 B. 

104) Dionys. Hai. Jud. de Lysia c. 29; Diodor. XIV. 109: Avüiaq o 
^fjvmq^ TOT« dutrglßwv h 'Olvf»nirff nQofTQfntro tu nkyO'ff f*^ «fo?^//*- 
o&tti ToTq Ugotq uywai> ravi Ü dafßiOtnr^q rvgawpidbq dntoraXfthovq 
&imQovq, 
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)unct08,' credebat eorum nemini, sed his quos ex faniilüs lo- 
cupletium servos delegerat^ et quibusdam convenis et feris 
barbari8 corporis custodiam committebat ; ita propter inju'- 
stanz dojninatus cupiditatem in carcerem quodammodo 
ipse se incluserat. Welche Wichtigkeit diese AnspielungeD 
zugleich auch für die ZeitbestimmuDg des ganzen Gesprächs 
haben, das schon aus diesem Grunde unmöglich vor Plato's 
Rückkehr von seiner ersten sicilischen Reise und noch weni- 
ger vor Aristophanes Ekklesiazusen verfasst seyn kann, liegt 
am Tage; doch hat dieses mit dem eigentlichen Gegenstände 
dieser Abhandlung nichts gemein, die vielmehr wesentlich dazu 
bestimmt isjt zu verhüten, dass man die platonische Republik 
für einen blossen Spaziergang müssiger Phantasie in das Reich 
der Unmöglichkeit halte; und dafür darf ich durch den Nach- 
weis ihrer historischen Elemente und Grundlagen das Nöthige 
gesagt zu haben glauben. 



VIII. 

Kritische Bemerkungen za Plato's Republik*). 

Da83 Herr Stallbaum sich die wesentlichsten Verdienste 
um Texteskritik und Worterklärung der platonischen Repu- 
blik erworben bat, steht so fest, dass es darüber meiner An- 
erkennung nicht mehr bedarf; eben so sehr aber liegt es in 
der Natur der Sache, dass in manchen Stellen die Möglichkeit 
einer Meinungsverschiedenheit von demselben übrig bleibt; und 
diese Möglichkeit erhebt sich hin und wieder selbst zur Noth- 
wendigkeit, wenn wir sehn, wie er mitunter seinem eigen- 
thümlichen Vorzüge der Umsicht und Besonnenheit des Ur- 
theils untreu geworden ist. Wie konnte er z.B. B. I. p. 341 
B eine solche conlradiclio in adjecto, wie ov%e Xad^vltv ßia- 
€aod-ai TW X6y(t) dvvaio, und eine solche Tautologie, wie diese 
Worte mit den vorhergehenden ovte yag äv /tie Xd&ois «a- 
novgydiv bilden würden, mit den Worten einführen: et.si U-^ 
hri omries firj (hinter ovtb) tuentur ^ tarnen illud delen^ 
ditm esse plane persuastim hahemus? I Fasi (in Bremi's 
philol. Beitr. S. 285), der aber überhaupt immer schlecht bei Hrn. 
St. wegkommt, und Schleiermacher, der nach Fäsi's Erklärung 
fifj Xa&(ov = (faveqdis übersezt hat, haben so augenschein- 
lich Recht, dass wir nicht begreifen, wie Hr. St. sich mit Ast 
durch Ficin irren lassen konnte, vgl. nur II, p. 365 D: aXXa 
dij &€0vs 0VT€ Xa&eiv ovte ßiäaaa&ai öwatov. Und heisst 
denn Xa^OiV ex improviso'i — B. II, p. 382 D: notfjt'^Q 



*) Aus der Beurtbeilung d. Stallbaumischen Ausgabe in d. Allg. 
Schulzeitung 1831, S. 1189 fgg. im Wesentlichen unverändert, da der 
Gegenstand der Beurtheilung selbst bis jezt der nämliche geblieben ist. 
Einige Ausdrücke, die ich jezt nicht mehr gebrauchen würde, wolle 
man der jugendlichen Entstehungszeit zu Gute halten. 
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/ttip aga ilß^vdfjs iv ^iw ovk ffvi, meistert er Plato selbst: 
senteniia absurdisaima et vere ridiculal Zwar hat er 
grosse Auctoritäteo für sich^ die hier durch Conjectur ändern 
wollen; geht man inzwischen tiefer in den Sinn ein, so meint 
Plato offenbar, da das Wesen der Gottheit Wahrheit sey, so 
müsse, wenn sie lügen solle, ihr etwas Fremdartiges beige- 
mischt Seyn, diese sey aber nicht der Fall; zugleich spielt er 
vielleicht mit dem Worte noifj^rjQy das auch Schöpfer bedeu« 
tet , wie unten B. X^ p. 597 D und Tim. p. 28 C. — Nicht 
minder absprechend heisst es zu B. III, p. 399 D: vi dd; 
avXonjiiovQ ij avAi^Tce^ nagaii^et eic Trjv noXiv ; ijpvTovxo 
noXvxoQdo%u%ov na\ avva Tci navag/nopia avkov tvy^i^^* 
ovza fitfui/ttava ; in der krit. Note: verba corrupta aunty 
und im Commentar: locum deprai^tum ease dubitari non 
poteat] weil es allerdings auf den ersten Anblick auffallend 
ist, die ^löte — denn dass vomo auf avXos gehe, was aus 
dem Vorhergehenden herauszunehmen ist, konnte Hrn. St. 
keinen Anstoss geben — als das vielseitigste Instrument be- 
zeichnet zu sehn; aber er hätte nur der Stelle Phileb. p. 56 
A: avXrjTiKij %6 /hbtqov inaattis %0Q6iJQ Tip atoxdiaa&ai (f€* 
QOfAivfjs d-fjQBvovaa, eingedenk seyn dürfen, um inne zu wer-^ 
den, dass noXv)iOQd6%a%ov hier nur das ton- und umfang- 
reichste Instrument bedeute, wie denn auch PoUux IV. 67, 
den Schneider zu dieser Stelle citirt, ausdrücklich bestätigt: 
TlXaTtüv &h Hai noXvxogiop aiQ^Ke %ov avXov. Die Stelle 
des Proklus, mit der er in den Addendis seine Conjectur av%6 
%6 noXv^ogioraTop vertheidigt , beweist höchstens , dass Plato 
auch so hätte schreiben können, obschon die noXv^ogiia des 
Proklus offenbar aus dem Vorhergehenden genommen und zwi- 
schen noXv^ogSia und to noXv'jiiogdo%ct%ov immer noch ein 
Unterschied ist. Uebrigens scheint er auf diese Parallelstelle 
selbst erst durch Schneider aufmerksam geworden zu seyn, 
dem seine .Addenda überhaupt Mehreres verdanken, so dass 
wir uns sehr gewundert haben, die übereilte Bemerkung zu 
B, IV, p. 437 D., dass iv oXiyw nur Variante zu ivl X6y<» 
sey, nicht gleichfalls berichtigt zu sehn, nachdem Hr. Sehn, 
erinnert hat, dass alle Handschriften so lesen und ivi Xoytp 
bloss Conjectur Cornar's ist. Es ist hier nicht der Ott, eine 
Parallele zwischen diesen beiden neuesten Editionen zu ziehen, 
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und wir verhehlen nicht, dass uns im Ganzen die Stallbau- 
mische mehr befriedigt; indess hat Hr. Sehn, doch noch mehr 
als )ene eine Stelle gerade gegen Hrn. St.'s absprechende Ur- 
theile glücklich vertheidigt. So ist z. B. B. IV, p. 442 D : 
/fi^ n^ i^filp dna/tßXvpB'^ai äXXo tt dinaiowvtj ionelv ^ %p 
nolci iq>avfj, von jenem so befriedigend erklärt, dass Hrn. 
St.'8 Aeosserung: perba mani feste depravata^ sehr auffallen 
muss. Allerdings wird dfißXvrea&ai gewöhnlich subjectiv von 
der Sehkraft gebraucht, die stumpf wird; doch hat es für die 
griechische Sprache nicht die geringste Schwierigkeit, es auch 
auf den Gegenstand überzutragen, dessen Umrisse schwächer 
werden und an Deutlichkeit verlieren; nehmen wir also ana/i* 
ßXvvBxai hier für a/uavgomatf so ist der Sinn nach einer 
sehr gewöhnlichen Gonstruction dieser: der Begriff der Gerech« 
tigkeit verliert also doch nicht etwa für uns etwas von seiner 
vorigen Bestimmtheit, so dass er uns hier etwa anders erschiene 
als im Staate? — Was wir zu B. IV, p. 433 A lesen, non 
Video cur AbHus conjeverit ijtot rovtav %i sldoe tj avtij 
ätuatoovv^y würde Hr. St. }ezt wohl nicht mehr schreiben, 
nachdem er durch Schneider T.I, p. 62 auf den Anstoss auf- 
merksam geworden ist, den ^ot im zweiten Gliede einer Dis* 
junclion gewährt; vgl. Lobeck ad Soph. Ajac. p. 146; aber 
ist es minder übereilt zu nennen, wenn er im zweiten Bande 
zu B. VI, |>. 486 A sagt: vett. editt. et ßekker. ^ ovv 
vnaqyH dtavola jntyctXonQeneta, quod non video quo argu^ 
mento d^endi aut excusari poasit? Er liest daher mit 
Ast cu • • . diaiff^iae, aber ist es nicht gleichviel, ob man sagt: 
welcher Geist Groesartigkeit besizt, oder: welchem Mensofaen 
Grossartigkeit de» Geistes einwohnt? Dase ffoi^ra» folgt, darf 
nicht stören, da ^ dtavola immer nur s. v. a. ov dtavoia ist, 
wie oi7r ^ac^/i^ für eov x^^'^* Auch zu B. IV, p. 430 £ 
spricht er über Bekker's Lesart : ^oofnog nw ttg ^ atotpgoovpfj 
iatl Kul ^dorwp ttvwv nal int&vpuüv kymQd%Bi9y äg fpcMi' 
ugelttm dij avtov (palvomai 9Vn cltf liptiua rgonor naXovp^ 
t96 nal aXXa attu toiavta äontg i)[in^ ovv^f liyeTai, mit 
den Worten: quae lectio neminif opinor ^ placebit^ unsers 
Bedünkeas viel zu vorschnell ab. Ref. gesteht, dass er unter 
den beiden Lesarten Bekker's und Stallbaum's der erstern un* 
bedingt den Vorzug geben vrürde, weil er schlechterdings nicht 
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eineiehr, mit welchem Rechte Hr. St. (paitoviut gegen so 
viele Handscfarifien aus dem Texte werfen will; der Grund, 
den Schneider dagegen anfährt: etenim homines isto modn 
loqui . . . adeo manifestum et compertum erat , ut nulla 
causa appareaty cur Socrates id obscurum esse hoc ad^ 
dito i^erbo negaret, ist so gezwungen und sonderbar, dass 
wir Herrn St. Aehnltches nicht zutrauen können: eben weil 
eine Sache offenkundig ist, soll kein Grund vorhanden sejn zu 
sagen, dass sie es sey?! Aus dem einzigen Grunde nehmen in* 
dessen auch wir an der Bekkerschen Lesart Ansloss, weil wir 
bei derselben die Sülze vielmehr durch j^h oder yovv als durch 
ä^ verbunden zu sehn erwartet bitten, und erlauben uns da- 
her, nach wiederholter Erwägung der bedeutenderen Varianten, 
folgende Conjectur: //x^oTcm, ms rpaai, ugeittm dfj avtov Xi- 
yov^es (mit Hrn. Stallbaum) ovyi old^ övriva rginov, uai 
äXXa äzta roeavra ägneg i'jiy^ avf^g fpulvitat: deren ntt- 
here Begründung uns jedoch der beschränkte Raum unsern 
Lesern zu überlassen zwingt"^). 



^) Die schwierige Stelle ist neuerdings auch von Hrn. Rettig Prolf gg. 
p. 114 besprochen und folgende Verbesserung derselben vorgescblagen 
worden: Ki^tinvm dij uvtov 9»a»Vorra« ov» oida ovr^va rgonop nal uXiti 
urva ToiuvTu wgmQ ^xv^ aih^g Xiyovrii} damit wird in&wiscben mein Be- 
denken gegen die Partikel dij nicht beseitigt , die kraA ihrer Bestimmung, 
Einleuchtendes oder sieb von selbst Verstehendes anzuzeigen (O. Müller^s 
Schriften Bd. I/S. 333), in selbständigen Sätzen viel häufiger folgernde 
als beweisende Bedeutung hat; und es tritt die neue Schwierigkeit hin- 
zu, dass was die Leute offenkundig aussprechen (giuivorvat XfyotTi^) doch 
kaum blosse Spuren (»/«17) seyn können. In der dankeoswertben Mit- 
tbeÜung, welche derselbe na^btrüglich p. 327 über die Lesart des Cod. 
Par. A macht, erhält vielmehr mein obiges Urtbeil die gewünschte Be- 
stätigung, dass XfyopTig als Variante oder Correctur zu g>uivovTat beige- 
schrieben ist — denn ein Zeichen, wornach dieselbe zu dem drei Zeilen 
später folgenden Uynai gehören sollte, vermag ich in dem Facsimile 
nicht XU erkennen — und so beharre ich nur fortw^'hrend auf der Grund- 
ansieht, dssa die Silbe pmv uraprüngliofa in dem nach Hxvtf avff^q fol- 
genden Verbum gehört habe und erst durch spätere Verwechselung an 
einen falschen Platz gekommen sey. Nach vorhergehendem Xiyovtiq 
konnte es leicht kommen, dass ein Abschreiber, dem dieses Verbum im 
Kopfe blieb, auch für (puinrut schrieb ktyrrat: ein folgender wollte 
dieses corrigiren, sezte aber die Silbe g^atv irrig über das erste Xfyowri^ 
und bewirkte so , dass diesem zuerst <fiuivovTfq , dann , da dieses nicht in 

11* 
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Wir wollen nämlich jezX ohne weiteren Verzug zu den 
einzelnen Observationen übergehn , die wir dem Schlüsse dieser 
Anzeige Yorbehalten haben, und zuerst unsere Bedenken gegen 
Hrn. St.'s Interpretationen, dann unsere Abweichungen von sei- 
ner Kritik nach der Reihefolge der Stellen in möglichster Kürze 
vortragen. B. 1, p. 334 £: novfjQol yciQ avtotg elai, wohl 
einfach seil. q)iXoti „denn sie haben schlechte Freunde", nicht 
ipsorum judicio, wie Hr. St. meint ; der Schlass ist ganz all- 
gemein: besteht die Gerechtigkeit darin, tien Schlechten Böses 
zu thun, so kann es auch Recht sejn, einem Freunde Böses zu 
thun; denn Mancher zählt auch schlechte Menschen unter sei- 
nen Freunden. — P. 339 £ würden wir so interpungiren : 
orav oi fihv Sgxoweg atüVTcg naxa avtotg ngosrattwati tülg 
Sh (seil. aQ^o/LiivotS!) dluuiov elvai q)9jQ ^avtft noicip, a imi^ 
voi ngoghci^ctv , Sga tot« ovx avay%aiov ^vftßaivtiP , avto 
ovtmol Sinaiov dvai. nouiv, vovvav^iov ij oov Xiyetgi wenn 
die Vorgesezten wider Willen etwas zu ihrem eigenen Schaden 
verordnen, die Pflicht der Untergebenen aber ist, was jene ver- 
ordnen, zu thun, ist davon nicht die Folge, dass es Pflicht für 
diese sey, so, d. h. zum Schaden jener, zu handeln, das 6e- 
gentbeil von dem was du behauptest? Hr. St. verbindet toi;* 
vavTiov alsObject mit notetv und zieht avto ovtwoI zu Itz/t- 
ßaivBtv, wodurch diese beiden Worte massig werden, zu ge- 
schweigen dass at^To av/ußaivuv gar nicht heissen kann rem 
fianc habere consequentiam. Die doppelte Apodosis, die der 
Satz mit 6%ap bekommt, ist bei Piato nicht ungewöhnlich. — 
P. 340 A möchte zu %i öütat jnaoTVQog nicht av%6^ sondern 
av%6g zu suppliren seyn, i. e. Sokrates, wie vorher in : iav fe 
ov avT« fiaQ^iVQTjarjg. — P.34t C würden wir ovShv &v %al 
'vavra doch lieber so nehmen: „obschon du auch hierzu nichts 
taugst." Dass xal Tavxaj und zwar^ nachsteht, ist zwar nicht 
unerhört (vgl. auch Fritzsche ad Lucian. Pseudom. c. 16.), darf 
aber doch ohne Noth nicht supponirt werdejD. — P. 348 B wie- 
derholt Hr. St. seine zum Meno p.25 aufgeetellte Behauptung, dass 
es falsch sey, mit Lobeck ad Phrynich. p. 57 einen Gebrauch 

den Sinn passte, qiuivovra^ substiluirt ward und die äcble Le^ürt A^/ovrfC 
fortan nur als Ergänzung dieses leiteren galt, während sie sich, wie Hr. 
Stallbaum allerdings richtig gesehen hat, weit besser direct an das vor- 
hergehende «c 9»«(r* anlehnt. 
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der Relativa in Fragen anzunehmen ; aber obschon wir wissen, 
dass auch Fritzsche (Quaestt. Lucian« p. 140) dieser Ansicht 
ist, so können wir doch, wo deutliche Stellen, wie Alcib. I. 
p. HOC: iv onoim yfiovfp i^BVQWP ; und so yiele andere spre- 
chen, uns nicht entschliessen , den usus, penes quem est 
norma loquendi, ererbten Regeln unterzuordnen , die äugen- 
scheinlich nur einer mangelhaften Beobachtung der Sprache ihre 
Entstehung danken, wenn ein Mann wie Porson (hinter Ari- 
stoph. Flut. Hemsterhusi ed. Lips. p. 574 ) kecklich behaupten 
konnte, nicht sechsmal komme Yor, wovon Lobeck nahe an 
zwanzig Beispiele gibt, die sich leicht noch vermehren lassen 
möchten. Denn kann man auch vereinzelt jedes dieser Beispiele 
wegemendiren oder umdenteln, so bilden sie doch vereinigt ei- 
nen Pfeilbund, gegen den die apriorische Grammatik ihre Kräfte 
vergeblich versuchen wird. Hrn. St.'s Vorschlag, vor dem Re- 
lativum in solchen Fällen anoQw oder ovn olSa zu suppliren, 
hilft zu nichts; denn vor welcher Frage könnte man das nicht? 
und dann miisste er auch mit Schneider (zu B. IV, p. 440 £) 
d in directer Frage gelten lassen , was er aber dort richtig in 
7} verwandelt hat. — F. 352 B nimmt er hinter oxt filv 
yaQ • • . o/b/ TB eine Ellipse von itjXov ioiip an ; uns scheint 
Ott mit allem was folgt, und namentlich auch mit dUd (ft] 

— Xdyojttiv von dem nachherigen: %dv%u jtihv ovv on ovrws 
i'jiet /itav&dvfo, abzuhängen: „denn dass die Gerechten als wei- 
ser und besser und zu jedem Beginnen tauglicher erscheinen, 
die Ungerechten nichts gemeinschaftlich zu Stande zu bringen 
vermögend sind, und wenn wir ja einmal von kräftiger Aus- 
führung einer Sache durch Ungerechte reden, dieses schief aus- 
gedrückt ist — denn wären sie ganz und gar ungerecht gewe- 
seU) so hätten sie dieses nicht vermocht, und müssen daher wohl 
noch einen Funken Rechtsgefühl gehabt haben — dass alles 
dieses sich so verhält, sehe ich ein," eine Periode, die für Plato 
gar nicht ungewöhnlich ist; über oiig für et nvas vgl. Meinek^ 
adMenandr. p.207 und Hrn. Stallb. selbst ad Phaedr. p. 276 B. 

— B. 11, p. 358 A: o /uto&wv ts ä'pena Hat evdoutjtt^aswv 
dtd ioiup inixijdhvtiov y erklärt Hr. St.: ut per justitiae 
Samam, et bonnm existimationem ad mercedes ac laudes 
pervenias; aber müsste das nicht 8td do^fjs heissen? /ftti 
So^av ist propter 1iom,irrum existimationem, — P. 369 D 
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findet er diesen Sinn: qiiomodo vivitas nostrn suffitiet et 
idonea erit ad tantas res comparandaa? num praeter 
agricolanty architectuni ac textorem etiam aliis opißcibus 
opus erit, i^eluli sutore? Unsers Bedünkens sieht mun scbon 
aus dem vorhergehenden %Qi%fj d* iüd^%og xoi %tiv %oioi%wVy 
dass Plato den Schuhmacher in die nämliche Classe mit dem 
Weber sezt und keineswegs als eine neue Vervieirältigung der 
Bedürfnisse betrachtet; so dass die Frage: ^ %at anvtotoftor 
amoae ngog^i^ao/iiev u>t^ A. nur als beiläufig und wie in Pa«> 
renthese nachgeholt genommen werden muss und Plalo^s Haupt- 
frage vielmehr die ist: wie werden es nun di^se Leute aufan* 
gen 9 um sich unter einander wechselseitig Genüge zu leisten? 
worauf auch die folgenden AntWMien gehn. — P. 370 C 
sehn wir nicht ein , warum es per strucluram orationis 
nicht angehn 8oll> die Worte «ara q^voiv mit Ast für ^nao%og 
naxoi %fjp iaviov q>vaiv zu nehmen; vgl. vorher: oit tj/imv 
ipmrai hHaatoe • . . diaq)fQiav %fjv tpvüiv, «AAo^ in alXov 
egyov ngd^ei* Hrn. St.'s Erklärung xava (f^voiv %ov ngayfta^ 
%0Q würde mit dem folgenden ip xaigw eine ziemliche Tauto- 
logie bilden, wie er auch selbst fühlt, indem er xai epexegetisch 
zu nehmen räth; aber wozu? — P. 373 B supplirt er toi/* 
r(ov nach nki^&ovG, um das folgende a zu erklären ; wir wnr» 
den es als Constr. ad sensum nehmen: nkfi&ovg für noXkdv: 
da %ovi(üV der Stelle eine Bestimmtheit geben würde, die sie 
nicht hat: „eine Menge von Dingen, welche — " nicht: 9, von 
den Dingen/' Gleich nachher ist igyoXdßos wohl ganz unbe* 
denklich von dem Theaterpächter oder dgyniu^mv zu verste- 
hen ; vgl. Bückh's Staatsh. I , S. 236. -^ P. 380 D ergänzt 
er zu 7/ dh ify 6 Sivtegog oäe willkürlich donei 001; warum 
nicht aus dem Vorhergehenden dnoyQf^^ mit Fragezeichen hin- 
ter di^7 — B. 111 , p. 395 A gedenkt er des Widerspruchs, 
in welchen Sokrates hier mit dem Ende des Gastmahls zu tre» 
ten scheint, ohne denselben zu heben; uns scheint, er habe 
übersehn, dass dort von dem tiyvfj ^gayrndanoioe äp die Rede 
ist, der eo ipso auch HW/mffonotoe sey; die fVissenschaft 
beider ist die nämliche, für den rein praktischen Nachahmer 
aber, für den empirischen Menschen sind sie unvereinbar. Vgl. 
Legg. VII, p. 816E: apiv ydg yeXomv %d onovSala na\ ndv- 
to)P %Mv kpapxmp rd ipaptia /ita&elv fup otJ dvPixiop, ti 
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/nikXti %is ^gopi/tiog eoio&ai , noieiv dh ovh äv ävvatop 
d/iK^oitga: mit Rötscher Aristophanes und 8. Zeitalter S. 363 
und Eduard Müller Gesch. d. Theorie d. Kunst bei den Alten 
B. I, S. 233. Gleich nachher übersezt er die Worte: ital 
6tt ya V0V1WV ipaipetcti /roi 6/V o/tiHgorega xa'raxaxcp/mTi- 
o&ai 17 tov dp&gwnov qyvaiS9 äß%* dävvatos bJpui noXlu ica- 
kfo^ fitßtela&ai, ij amd incipa ngccTfCtv, wv dij neu %d /ri* 
fhijfiiaxa iaxtv d(jpoß$om/t$afay so: et in plures etiam minu- 
las pariiculaa discerpta esse mihi videtur humana natura^ 
ita ut jnulta simul bene imitari^ aut illa ipsa, quorum 
simulacra sunt imitationes , bene agere non possit. Hier 
aber scheint uns jenes i} für aut genommen nicht nur ausser* 
ordentlich schleppend zu seyni sondern auch Plalo's Sinn ganz 
zu verfehlen, wie ihn gleich der Anfang xai tri ye %oinwv 
tiü o/tiHgotsga x»v.X, andeutet ^ den aber Hr. St. in seiner 
Uebersetzung ganz entstellt hat. Plato meint offenbar , so 
schwer es bei der Verschiedenheit der individuellen Anlagen 
auch seyn möge, dass der Nämliche zwei verschiedene Geschäfte 
wirklich treibe, so seyen doch zur Nachahmung dieser die 
Anlagen wo möglich noch getheilter, also die Unmöglichkeit, 
Vieles gut nachzuahmen, wo möglich noch grösser als dort; 
und so ist sicherlich 17 für quam zu nehmen, das von dem 
Comparativcharakter des vorhergehenden Satzes abhängt. Zwar 
ist hier nur afuxgoT^ga wirklich in Compar. gesezt, dieser 
wirkt aber auf ü^te ddvvaioe sJput um so mehr fort, als die- 
ses als reine Folge in jenem enthalten und demgemäss bereits 
proleptisch ausgedrückt ist. — F. 414 A: nai iifidg do%iov 
na\ &iv%i %ai zsl^vtriauvit .... fAiyiatu yiga Xctyydvovra, 
rechtfertigt Hr. St. durch das bekannte öftere Eintreten des 
Accusativs nach dem Dativ, wie auch hinter e^sori u. dgl. ; 
da sich dieses aber auf den Aecusativ des Subjects besdirankt, 
von dem hier keine Rede seyn kann , so dünkt es uns ange- 
messener, einea* Plagiasmus (Lobeck ad Soph. Ajac. p. 295) 
anzunehmen und )Myxo[ropra mit Ueberspringung des unmit- 
tel bsr vorhergehenden Satzes zu ttataüjariop u-gyovra tijq 
noXimQ %ai fpvXana zu construiren; was auf allen Fall unge- 
zwungener ist als Schneider's Vorschlag ri/ude äotiop für ti- 
ftf^tiov zu nehmen, so wenig dieses auch an sich sprachwidrig 
seyn möthte. Bald nachher nimmt Hr. St. dg in: (»g toixag 
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OKPovvti XiyeiPj für exclamandi indicium; wir ziehen es 
vor, die nämliche Verschmelzung zweier Constructionen zu 
slatuiren, die \^ir io öä* füg 6'oix£ %^ yvvQi%i avßtpax^iP 
(Soph. Antig. 736 ibique Erfurdt) u. dgl.> wahrnehmen; der 
Dat. Partie, vertritt ja bei iomtpai völlig die Stelle des Infi- 
nitivs. — P. 416 £ hat er Tu^afun>vg richtig vor Aat's 
Erklärung %ay&€pvae in Schulz genomooien, eine Enallage, die 
bei dem Aor. Med. wohl nur höchst selten und ausnahms- 
weise statuirt werden dürfte, vgl. Kühner Gramm. B. U, S. 
19, Meinek. ad Euphor« p. 116; doch missversteht er es selbst, 
indem er es durch hanc sibi legem statuentea gibt; esheisst: 
pensionibus menstruis oder auch annuis, vgl. Thucjd. HL 
70: luetwp xa&e^o/tiptüP Sta %6 nk'^S'ae %yg ^^fu'ag, iinws 
va^d/uapot dnoSdoiP ^ und dazu Taylor in Schäfer's App. ad 
Demosth. T. IV, p. 202. — B. IV, p. 430 D soll tva /fiy- 
xhi nQayfiatevw/iia&a hbqi amfpQOOVPtjg nicht non amplius, 
sondern non jam heissen ; aber jene ganze Behauptung , dass 
ovuhi bisweilen non jam bedeute (Bornein, ad Xen. Cyr. h 
6. 27) , möchte gleich der ähnlichen von Rüdiger ad Demosth. 
de pace p. 181 wegen non aequcj non ita , noch bescheide- 
nen Zweifeln unterliegen und alle jene Stellen sich auf die 
Grundbedeutung zurückführen lassen. Hier ist sie unverkeni^- 
bar: „um uns nicht weiter mit der awq)Qoavp^ zu hescfaäfiti-* 
gen , gehn wir zur diHatoovvfj über''. Auch im Folgenden ist 
üg ye iptev&sp idiip wenigstens unklar durch: „wenn man 
es von diesem Standpunct aus betrachtet" übersezt; der Sinn 
nt: „wenigstens so viel man von hier aus gesehn ^ d. h. von 
vorn herein bestimmen kann". — P. 434 D: fi7]8iv nmnapv 
nayioig av%6 Uyio/tsp , scheint uns gleichfalls unrichtig gege- 
ben : nondum certo illud affirmem,u8 ; vielmehr: nuUo dum 
certOf definito nomine illud appellem,us. — Wie p. 439 B 
der Genitiv to^oiov von dem ganzen folgenden Satze miit o%i 
abhängen soll, leuchtet uns nicht ein; viel einfacher lässt man 
ihn von yiBtQeg abhängen , so dass avtov abundanter stünde. 
— B. V, p. 459 D ist unsers Bedünkens %6 6q&6p tovvo 
nicht sowohl hoc quod rectum nobia videtur ^ sondern, mit 
Rücksicht auf die vorhergehende Antwort : istudquod tu rede 
dici Goncedis. — P. 468 A wird dg tovg noke/iiiovg «Aco- 
vai falsch erklärt: elg tovg noXe/ilovg neoopTtt dXüpßCi- eher 
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umgekehrt dkiouojitsrov neosip, als Gefangener in die Gewalt 
der Feinde kommen; vgl. nur Xenoph. Hellen. 1.1.23; yga/t" 
Ittma nsf^tpd'iffxa iaX^ouv dg *ji&i^vaQ, und lateinisch Cae* 
cilius bei Gell. 11. 23: quasi ad hostes captus; auch Abresch 
Dilucidd. Thucyd. p. 356, und ähnlich vom Gegentheile So- 
phocl. Philoct. T. 1321: in Tgolag cckovg, wie Gig. Brutus 
c. 18: captus Tarento. — B. VI, p. 485 Di ii dtj ngog 
fci /nw^ii flava ig^vt^Haat {ai int^v/iiiai) . • . • %ag did tov 
amfiatog (eciL rjöovug) inkeinouv , erklärt Hr. St. den lezten 
Plurf^ durch Beziehung auf i ip, quam pronomen multi- 
tudinis notionem comprehendat ; aber warum nicht einfach 
int&v/nlai? Eben »o wenig geht p. 504 D avtwv ^ovvuiv 
auf /isi^oi/ vi^ sondern auf die Tugenden: „nicht nur, sagt 
Plalo, gibt es noch ein Höheres zu betrachten, sondern sie 
selbst müssten eigentlich noch weit specieller betrachtet wer- 
den.^* — Zu p. 486 C : ccpovT^a dh novüv ov» oUi uvay- 
Haa&i^aatai u.s.w. bemerkt er: ovn oisi reliquae orationi 
interpositum. Nicht vielmehr ov%, oi'st, dpayHao&fjasTcii^ 
für /Uff dvuyuao^rjaBO^ui av%ov oi«? — P. 489 D: ovg dtj 
üv (pyg %6v iyuaXovvfa %ij y)ikooo(pioi kiyeip wg na/nnovi^goi 
oi nXsiOTOif soll ovg für ip stehn, das von nksiOTOi abhinge ^ 
viel einfacher dünkt uns: quos tu als dicere eunij qui phi» 
losaphiae objiciat^ plurimas eorum^ qui ad illam accedant, 
pessimos esse^ so dass tag nicht von kiyup , sondern von 
iyitaXcip abhinge. — P..492 A begreifen wir wirklich nicht, 
wie er sich durch Schleiermacher so sehr hat über o ti nai 
uiiOP koyov irre machen lassen, dass er nach einer langen 
uod unklaren Note doch endlich zu einer schiefen Entschei- 
dung gelangt. Sokrätes sagt: „also glaubst a^ich du an das 
Vorhandenseyn einer Jugend Verführung durch Sophisten, das 
nur irgend der Rede werth wäre?'^ indem er nämlich belWei« 
tem nicht so sehr die Lehre der Sophisten , sondern in viel 
höherem Grade die schädlichen Principien der öffentlichen Mo- 
ral und den verführerischen Einfluss der herrschenden Demo- 
kratie als wahre Ursache der Jugendverderbnisse darzustellen 
sucht; nicht sowohl mit Siatjp&eigsiVi als vielmehr mit clpat 
würden wir daher jene Worte construiren , die so häufig ge- 
braucht werden, wo man eiuen allgemeinen Satz gegen die Ein- 
wendung einzelner Ausnahmen verwahren will ; vgl. z. B.Tbu- 
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cjd. II. 54: ig fuhp HeXonovp^op ovk atg^k&iv, o »i nai 
iliov einelffi Aristot. Politic. II. 8. 1 : na\ fifftB ataat^ 4y^ 
yeyevfje&at o t# nat a^iov Bimlv fii^v$ TVQavpov z V.l. 9. etc. 
— P. 493 D : iiv %tß vovtotß oßui^ intdsixviftevog . . • xv- 
Qtovß avTov noimv %ovg n^XXwg jc.t.A. nimmt Hr. St., in* 
dem er üvtov auf das vorhergehende noi^jatv, i^itHOVQfia^f 
dtanovlav sieht , die folgenden Worte niqa tmv wayuaimp 
für extrema neceaaitaSj wozu dann 17 JtQ/AfjiBia kayo/udpif 
drayxTj Apposition oder gar Glossem wäre; uns scheinen jene 
Worte, sobald man avtov für iavtov von dem imiuxpv/te-^ 
ro^' selbst versteht, unmittelbar mit nv^ovg nomv verbunden 
einen viel besseren Sinn zu geben : das Volk in der Demo- 
kratie hat ohnehin schon Gewalt genug über den Menschen, 
räumt ihm nun aber einer, indem er sich seinem Urtheile zur 
Schau stellt, freiwillig und ohne Noth noch mehr dei^leichen 
ein , dann ist es eine diomedische Noth wendigkeit u. s. w« — 
Ob p. 495 £, in der Stelle von dem Freigelassenen, der did 
nsviar xa} iQtjfiiav %ov deani^ov dessen Tochter zu heura« 
then im Begriffe steht, igfj/iia für Diirjtigkeit zu nehmen 
sej: de «o, qui benisy quae antea posaidebat^ apoliatua 
quasi in aolitudine versatur ^ möchten wir sehr bezweifeln; 
höchst wahrscheinlich geht es auf den Maogel an nähern Ver« 
wandten (orbitaa), welche sonst nach griechischen Begriffen 
das nächste Recht auf die Hand der Tochter gehabt hätten; 
vielleicht könnte sogar diese Stelle als Beleg dienen, dass der 
Freigelassene auch zu Athen in einer Art von Familtennexus 
mit seinem Patron gestanden hätte. — Zu p. 497 C: al ik 
Xifl^avctt %f]v iqiatfjv noXitaiap , iignag uai avto ägioToy 
ioTi, ipote SfjXmüH x.fr. A« bemerkt Hr. St.: tum patebil ; 
male Ficinus: declarabit; wahrscheinlich weil er sonst 
in dem Folgenden: ort tovto fAiv xü ovrt •d'siov tjv^ tcv dh 
ofAAa av&Qwntra, für tovto würde cnho erwartet haben, wenn 
%6 t^e q)tXoao(piag yivos nuch zu c^i/Aeioffi Subject wäre; doch 
sind solche Fälle keineswegs selten, wo der Grieche die Rück* 
beziehung auf das regierende Subject, die eigentlich avtog ver- 
langte, um der grösseren Emphase willen ganz absolut und 
objectiv durch ovToß auszudrücken vorzieht — vgl. z. B. Ly* 
sias adv. Sim. f. 11: ovioß d' aia^ofiavos ••• nagaxdXaoa 
jivixg %iiv ToVTov inntj&emr, und f. 28: Xtyai d' ms i^fi^'S 
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fjX&ofi6P im .if}v oiKtav %fjp i;ov%ov: adv. Erat08th. §. 84: 
iJH6i dnoXoy^oo/tfepeg ngoe aviovQtove jLtaQtvgae %i^Q tovTov 
nopf^glag: de Invalido §. 3: &^X6g io^t (fdovAv o%i • . *%oi» 
%ov ßeX%mv dfii noXittjQi Plat. Apol. Socr. p. 24 C: ;fa- 
giev%i^€zai n^gl ngaj^/itdttop ngognoiov/uipog onovSa^etp, 
wp ovdtv %ov%fa nüinox€ k^tiXfjo^p — und hier kann es um 
80 weniger auffallen, als öt$ — i^v nach der bekannten Con* 
struclion des Imperfecls (BuUmaun ad. Piaton. Men. ^. 25; 
Zell ad Aristot. Elb* Nie. p. 93) eigentlich für: ott og&dig 
ildyofi€P %ov%o fiiv &iiop eJpai h,%»X» steht*). — P.505 A 
ist aptv tavTfjg keineswegs eine solche Wiederholung des 



*) Überhaupt glaubt Ref. in der Annahme von SijXovv für ^fjkov 
tlvuk nicht zu vorsichtig seyn zu können. Der inipersoiiale Gebrauch von 
difXoif und insbesondere Id^imOi und 4ifimUf vyie edf*|c und dfiln für 
uiuo äfi^iif vtromit es auch Ast ad Remp. p. 509 und Stallb. selbst ad 
Phileb. p. 134 richtig vergleichen, steht zwar fest, fällt . aber ganz in 
die Kategorie von xurfTiflyft (Scbaefer ad Lamb. Bos. p. 410) und ähn- 
lichen, wo die Ellipse to ngüy/ia doch nicht wegzuläugnen ist, und ge> 
stattet keinen Gedanken an eine Enallage generum^ die gerade nur die- 
sem Verbum eigenthümlich wilre, wie sie Brunck ad Antig. v. 471 u. A. 
annehmen. Ja selbst ii^Xmae dürfte mitunter lieber zu einem vorherge- 
henden Subjecte zu beziehen seyn, wie z. B. bei Xenophon IVlem. I. 2. 
32 zu 2(aK{}uvtj(; und Cyrop. VII. 1. 30 zu fp<kXaYl\ und alle Beispiele, 
wo dqXovv persönlich intransitiv zu stehen scheinen könnte, lassen sich 
unschwer auf die Begriffe zeigen^ verrat hen^ an den Tag legen u. s. w. 
zurückführen,' auch die mit dem Participium , dessen Gebrauch für den 
Infinitiv hinter qtaivt^v^ öfijtvvvat u. s.w. ja schon aus Matlfa. §. 5T0. 5 
bekannt ist ; z. B. Thucyd. I. 21 : xuU o noXifAoq xtvtag . . . an* avrwv rwif 
l'(jyMv axonovai djjXfoaii ftHiwv ytyfv^fupoqi Soph. Antig. v. 20 : dijXoVq 
TA itaX/alvoita' l'noq , und selbsl v. 371: 6ijXoV to yivviji* mfxov i^ w/aoZ 
naxQoq tijq uai^oq ^ iiitfiv 6* ovx fTiiataTat xaxor?, möchten wir Antigone 
schon zu ÖTjXoX als Subject nehmen , so dass xrj<i nai,doq für uiirrjq eben 
so wie hier rov-vo für avro stünde; Wex hätte um so weniger qv suppli- 
ren sollen, als er sehr gut Phtloct. v. 1294. vergleicht: rrjv grvaiv t^n^uq^ 
»S ffq i'ßXaarfq: vgl. auch Eurip. Medea v. 1110: ieixvva^ <f' «c r» Ktxivov 
uyytXtt jcttMoV, für dyytXwy» Nur in Soph. Ajaz v. 877. möchte dXX* ovd* 
ifiol dij , . , avijQ ovdaßov itjXol tpavtlq kaum anders als durch die Annahme 
zu erklären seyn , dass allerdings durch die Sinnverwandtschaft von 
ostendo me esse und manifesto sum dtjXoi wv zulezt bisweilen gesagt 
worden sei, wo nur das leztere passte; aber wenn wir auch Stjlot «fu- 
wi? Ißiol übersetzen manifesto mihi apparttit , so ist doch darum keines« 
wegs ^ifXot ißol mihi manifestus est. 
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vorhergehenden tl dh ftTJ to/iuPf dass das zweite dh auffallen 
könnte, sondern vielmehr weitere Prämisee: „wenn wir sie 
indess nicht kennen , ohne sie aber bekanntlich alles Uebrige 
nichts nütze ist'^ — hier folgt nun freilich durch die Zwi- 
schenfrage ^ oiei eine solche Unterbrechung, dass es nicht be- 
fremden dürfte, wenn Plato den Faden ganz verloren hätte; 
doch folgt der Schlusssatz wirklich unten p. i06 A: negl 
drj %6 xotov%ov u. s« w« Allerdings darf dann aber auch nach 
uyadov kein Punct , sondern nur das Zeichen einer Aposiopese 
slehn. — Wie p. 507 £: ilvog dij Xdysiß Tot/TOt;; die näm- 
liche Construction wie B. VII, p. 531 D: dkXd ndfinoXv 
egyov Xiysigy w SdxgaTec» Tov ngooi/Liiov, ^v if iyd, ij ti- 
ro£ Xiyete^ seyn soll, gesteht Ref. nicht einsehen zu können, 
Hr. St. müsste denn eine Construction von "ksyeiv c. Genitivo 
statuiren! Noch unbegreiflicher ward uns diese Note, als wir zu 
der cilirten Stelle lasen: ad genitivum repetendum na/i- 
noXv egyoVf sicut Uhr. VL p, 507. E; denn je richtiger 
dort die Ursache des Genitivs bestimmt ist, desto weniger 
sollte man unsere Stelle damit verglichen zu sehn erwarten. 
Dieser Genitiv lässt sich nur, aber auch ganz leicht, aus einer 
Constr. ad sensum erklären, indem nagayepo/uivov zu sup- 
pliren ist, als ob vorherginge /tttj nagaysvo/itivov yivovg tqi- 
rov X. T. L; dass statt dessen idv fifj naQctyivrj'cai steht, 
macht für den Sinn keinen Unterschied. — Auch p. 510 C 
ist dXÜ av&ig sicher nicht sed posthac, ein andermal; son- 
dern: wohlan denn, noch einmal! wie der ganze Zusammen- 
hang lehrt. — B« VII, p. 517 B: teXsvTaia i^ %ov dya&ov 
idia ««} ittoyig ogäcd-ai erklärt Hr. St. so, dass er ual in- 
tensiv, und teXevtttia zu i^ia nimmt: suprema boni ided 
PIX con spiel posse videtur; aber warum nicht einfach: zu 
allerlezt und mühsam? — Die schwierige Stelle p. 532 B 
hat er gut behandelt, nur in ddvvufiia ßXeneiP würden wie 
nicht deficiente facultate intuendi, sondern wie das sopho- 
kleische ip oxoTca ßXimtp für firj ßXinetp (vgl. die Erkl. zu 
Oedip. Tyr. v. 1274 und Seidler ad Eurip. Troad. v. 566) 
nehmen und das Ganze so umschreiben: Tigog fihp %d ^cJa . . . 
ßXiuBiP fifj övpao^ai, ngog Sh td iv vdaoi g^avTaujuaza 
ßXineiP, welche Wiederholung des ßXineiP sich aber Plato 
durch jene Wendung erspart hat. — B. VIII, p. 544 C über- 
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8ezt er aineg nai 6v6fta%a i^^vai: qtiae quideni etiamvalde 
celebrantur; uns scheiot der Sinn nur dieser: ,,die schon be« 
stimmte Namen haben ^^ d.h. die schon der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch durch bestimmte eigene Namen unterscheidet. Eben« 
das. verwirft er zwar mit Recht Ast^s Conjectur ravvijc Stct^ 
<pogoc für 'gavTj;, irrt aber, wenn er diesen Dativ durch eine 
plagiastische Construction mit dem folgenden iq>€^'^Q yiyvofiivt] 
verbindet; ita^opog Tcivtjj ist- ganz richtig: „dieser feindselig^', 
von der diametralen Opposition der Demokratie gegen die Oli- 
garchie; Tavt^Q wäre nur.* ^^von ihr verschieden.^' Ebenso 
tadeln wir es zwar nicht, dass er c. 2, p. 544 E aus Hdschr. 
QitpavTa für gevoupra geschrieben hat; aber dass dieses totius 
loci sententiae entgegen sey, hätte er Lobeck ad Phrynich. 
p.739 doch nicht nachsprechen sollen, während er den Haupt- 
grund, die zweifelhafte Atticität der Form, verschweigt; giif/ai 
und ^ijvai ganz synonym verbunden fand er ja oben B. VI, 
p. 485 D! — Auch p. 547 E finden wir die Beibehaltung 
der Yulgatlesart anXovaiigovs keineswegs so gerechtfertigt, 
dass der wahre Sinn der in der That schwierigen Stelle, wo 
Ast gerade das Gegentheil, noimXoitiQovg oder dXXoHOTfoieQovg 
schreiben zu müssen glaubte, und Ref. selbst sich erinnert frü- 
her einmal äinXovojigove vermuthet zu. haben (vgl. Aeschyl. 
Prom. 950. und mehr bei Ruhnk. ad Tim. p. 86), klar würde. 
Denn auf den ersten Blick scheint es ein ofiEenbarer Wider- 
spruch, Sokrates sagen zu lassen, weil es dem Staate an ein- 
fachen schlichten Leuten fehle, so neige er sich lieber zu den 
einfacheren schlichteren hin und stelle diese an seine Spitze; 
was auch durch Hrn. St.'s Annahme eines Gegensatzes zwischen 
ccnXol und anXovdtegoi keineswegs verändert wird; genauer 
betrachtet hat es jedoch seine volle Richtigkeit, sobald man nur 
vielmehr die Gegensätze zwischen den ootpoig und &vßoei^ 
fioi, und den fUHioig und ccnXotg ins Auge fasst. In der be- 
sten Staatsform, sagt Plato, regierten die Weisen, weil sie 
schlicht und fest waren; durch die Vernachlässigung der /lov 
otitfj aber sinkt die Weisheit zu einer gemeinen Verschmizt- 
heit herab, und der Staat, der schlichte und gerade Männer 
an seiner Spitze haben will, muss sich daher den kriegerisch 
gesinnten anvertrauen; mit andern Worten, weil das Xoyiati-- 
nov ftigoe %i^g noXimg durch die Beimbchung des ini&vjtt^ 
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TiKOV verdorben ist (p. 547 B), so muss er das Mittel zwi- 
schen beiden, das &Vßioii&hs wählen ; ganz wie es c, 5, p. 550 
B auch von dem Individuum heisst, wo wir eben desshalb 
nicht abgeneigt wSren , die Worte ual to &vftoeiih hinter 
to inidvfifjrtnov als ungehörigen Zusatz zu streichen. — P. 
552 D sind die Worte: xori in frhv twv ccxSvtqwp niwyoi 
ngog to yiJQfxg leXevtdiai, ganz sinnwidrig durch reXstnwvttg 
ylyvovTcct erklart: mendici tandein et^adurtt^ mit dem Zu- 
sätze: riotabilis verbi usus; quem lexica nosira adhnc 
ignorant} denn die Drohnen des Staats, wie sie Plato nennt, 
werden nicht erst mit dem Alter Belller, sondern sie sind es 
schon, und der Unterschied zwischen den ccxevtQotg und x£- 
iievTQo)/uvoig ist nur der, ob sie es lebenslänglich bleiben 

» 

oder ob sie, um es nicht mehr zu seyn, Verbrecher werden. 
Schon der folgende Satz: in di tüv, xexevtQW/tipwr napteg 
öoot ninXfjviui KüHOvgyoi^ zeigt, dass obige Worte vielmehr 
als abgekürzte Construction für: iK *imv dxivfguoi' tla)v oi 
nTW)[oi . . . teXevtwot zu nehmen sind (wie z. B. Eurip. Me- 
dea V.198: £§ vov ^avaroi dstval v« %V)[ai aq}aXXovai doßwvg 
und in der bekannten Constr. von naXela&at, vgl. die Erkl. 
zu Phaed. c. 57); und tsXevtciv ngog t6 yf^gag steht folglich 
in demselben Sinne, wie Theaet. p. 173 B itg avdgag in 
fuigaytlißv teXevtüoij wo nach Hrn. St.'s Deutung ävigsg t«- 
Xfviwai hätte stehen müssen. -^ P. 553 D finden wir zwar 
auf den scheinbaren Widerspruch von /tiijdhv nach vorherge- 
hendem ov^lv äXXo id Xoyi^60&ai aufmerksam gemacht, den 
Grund desselben aber nicht angedeutet, der unsere Erachtens ein- 
fach darin liegt, dasa dort die Negation mit dem abhängigen In- 
finitiv verbunden ist, während sie vorher auf ähnliche Art, wie 
in ov (ptj/iti ftvcit, zu dem regierenden iä hinaufgezogen wird. 
— P. 556 D hat Hr. St« die aigxeg aXXorgtai , wenn auch 
weit besser als Graser Adders, spec. p. 91, doch noch nicht 
vollständig erklärt, indem er bloss an carnes supen^acuas et 
alienas denkt, quae ad corporis sanitatem nihil per tinent ; 
aber erinnerte er sich nicht an die Drohnen, mit welchen das 
Trachten des oXiyagitytog nach fremdem Gute oben verglichen 
wurde, so dass wir hier nothwendig an die auf fremde Kosten 
angeeignete, gleichsam andern abgestohlene Corpnlenz denken 
niüsseo? — P. 558 A können wir weder rücksichtlich des 
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Genitm iu ^ ngaotf^e ivlmv twv äiuaa&epronv, noch im Fol« 
geuden: dp&Qdnfav na%atf/fjq>iü&ivTwp &apatov ^ ffvyijg, mit 
Hrn. St. übereinstimmen. Jenen nimmt er objectiv: lenitaa 
erga damnatos ; aber sollte es nicht die Gemächlichkeit , Ge- 
mülhsruhe, Gleichgültigkeit der Verurtbeilten selbst bedeuten, 
die sich nichts um das Urtheil kümmern, weil sie es zu eludiren 
wissen? Vgl. Plut. V. Thon. c. II: ^avfidoavtoe äh %i,v 
ngaor^ta loifEtVf^ßmdov : Fhilos. c. Princ. c. 1: fpgoPT^iita nai 
ftiyed'og /LU%d ngaoz^TOQ ual cia(paXsias: Diogen. L, IX. 108: 
ttvhg äh K€cl Tiljv dnct&aav, aXXoi äh trjv TiQaot^'o» tiXos 
dnüp g)aai %ovß anenttHovs, Dann coostruirt er mit Mat« 
thiä (• 370 KOTa^^qpio^^i'oi &uvcitov, aber weder Beispiele 
wie H^pta&^i KQiOiP ^apdzov (Demosth. Mid. §• 18) noch 
die Vergleichung des lateinischen capitia damnari scheint 
uns eine solche Umstellung der gewöhnlichen Construclion xa* 
%ai!)rj^i^€iV %i vipos (z* B. Apol. 8ocr. c. 29) zu rechtfertigen. 
Warum nicht: „wenn gegen Leute Tod oder Verbannung er- 
kannt worden ist**? zumal da das av%wv im Folgenden schon 
an sich zeigt, dass dvd^dnvDV nicht als Subject des Gen. abs. 
genommen werden darf. ^- P. 560 B billigen wir zwar 
vno'^QtffOfiBvui 9 das Hr. St. mit der Mehrzahl der Hdschr. 
statt inng. in den Text genommen hat, würden aber doch lie- 
ber auch es durch nachwachsen y lat. subolescere y succre- 
scere, als durch dam alt übersetzen. 'Ynorgo^^^ yijg hat 
Maxim. Tyr. Diss. XXIX« 1. Auch p. 561 D möchte dvw 
nf^ämv o II dv tvxv Xiyu ie neu ngdtzet nicht ganz genü- 
gend bloss von dem repentino hominia impetu zu verstehen 
seyn; wir suppliren geradezu inl to ßij/Ltai vgl. Aescbio. adv. 
Timarch. §, 71; adv. Ctesiph. §. 173 etc. — Eben so wenig 
finden wir uns p* 566 E durch die Erklärung der Constru- 
ction: otup di ye ngog %ovg c'Sco i)[^9gov^ toig fihv nazciX- 
Xayß, tovQ dh %ui dttopS'eigfj j befriedigt, insofern Hr. St. 
theils auch nicht einmal die Möglichkeit eines quod attinet 
ad neben der allein richtigen Annahme einer Eoallage hätte 
statuiren , theils die Entstehung dieser Enallage selbst richtiger 
hätte nachweisen sollen. Denn wenn wir auch einräumen 
wollen, dass bei der von Thomas Mag. p. 235 bestätigten Syn- 
onymie von d^aXlayr^vai und nazaXi^uyifVai dieses eben so 
wohl wie jenes mit ngog construirt werden konnte, so leuch- 
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tet doch der Grund eines solchen Sprungs an dieser Stelle nicht 
ein , und 'wir nehmen daher vielmehr an , dass der Schrift^ 
steller ursprünglich nur: otav 3k ngoff %ovs i|a> iyd-QO^e 
fjav^ia yivfjTtstf zu schreiben im Sinne gehabt habe, wie dieses 
dann auch später folgt, nur so dass, da doch einmal durch die 
eingeschobene Partition toig fihv — Tot)ff dh — die Constru* 
ction unterbrochen ist , um der Deutlichkeit willen , obschon 
allerdings per enallagen, ineivwv jezt noch lünzutritt. — 
B, IX, p. 574 A: iav to av^ov /Liigog dvaXwaf; anovdifufi- 
fj^BVog %wv na'gQwwv , übersezt Hr. 8t.: de paternia suo no-^ 
jnine disttibuens bonia , und bemerkt dazu: moneo , quin 
ne kic quidem interpretes i^erhi medii vim perceperiMit ; 
Ref. furchtet indessen, dass mit dem blossen Einschiebsel suo 
nomine der allerdings von Ficinus und Schletermacher yer- 
kannte Sinn noch nicht yöllig hergestellt ist. Selbst wenn 
das Komma, das beide und Hr. St. mit ihnen nach dpaXdoij 
setzen, statthaft, und dnöretfta/iurog mit dem vorhergehenden 
atpaigiio&cti zu yerbinden wäre, möchte jenes Particip viel 
einfacher durch sibi attrihitetis zu geben seyn; aber jener 
ganze Sinn : „von dem Gute der Aeltern zehren , nachdem er 
das Seinige vergeudet^^, scheint uns in dnovei/tiaa&at twp na-' 
'iQwwv nicht zu liegen. Td nargwa sind nach den Gramme* 
tikern (vgl. Ammonius p. 111) to ix navfQwv eis vhvg X®** 
QOVVTa, was rechtlich vom Vater auf den Sohn übergeht; 
ndrgia sunt quae sunt patris , naTQwa quae ueniunt a 
patre^ sagt G. Hermann Opuscc. T. III, p. 195; und dnovet^ 
ftd/itevog t(ov na^QfSjiüv kann also unmöglich den Sohn bedeu- 
ten, der sich widerrechtlich etwas von dem, was noch des 
Vaters ist , zueignet , sondern nur den , der sich das , worauf 
er rechtliche Ansprüche hat, zutheilt; wir verbinden daher 
jenes Parlicipium mit dvaXwajj und nehmen die Stelle so: 
nachdem er — gerade wie der verschwenderische Sohn im 
Evangelium — sein Erbtheil, das er sich von dem väterlichen 
Vermögen besonders hat geben lassen, = durcbgebracht hat, wird 
er noch Vater und Mutter selbst zu verkürzen suchen u. s.w. 
*Anoveliuaa&ai steht dann etwa wie Sophist, p. 267 A : /i/- 
fifjTixov Tomo avT'^s n^ogeinoffi^s dnovci/tm/UB&ai was aber 
die Construction : to avTov /tiigog dnovctiLidjttsvos Sit o eSne-« 
velfiiato betrilSt, so entspricht ihr ganz B. I, p. 351 B^ noA* 
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iui ik nal iiy iatm^ fj^ii^ »iotAidQüitfdrfjri B«V,^p. 452 £: 
«noffAf^M frpoc äXkotf %ktmiomm6y oTi^Jifft^fH!^ Sjmp* p. 205 

I. 89: S^otop inoXiögucfO^ Mft^ämv ^optmt^: I« 141 (• oin« 
i^noc >' raili!^(i#<i;f'Y«C • ovvs svcjitttf .orfarici^ nolXaiif^'iMn}ijkneip 
<)iirayiffiii>: JI. 17: tra «« /lOMfa T£/;c«fi Jüij^oaK xm^aPtiffaft^i" 
Pfnz :rEurip& OraeL 644:..of»«ii0«« ovi' /*oj tüvro- toi;«' i^ikI 
AojAoif:: Dflnuoath* Arbtocr« \§»' äftr 9Efo( jt^^icovro ti^t d^i^rcf 
ii^d^gmnJväv ^cig ^Af»/<tstf'OMi0 iOMntijiicI^/j^ Blubi^Thedtisftj c. 

«oic aF«t/^(Wj^: I««citn*:P/hilopl«ucL^..33: iydiäkrvfßtip ^uiiiiko 

£• 579; C: ointovp, toftf; ^^lovi^^^gr toaioi^ 9^iU/» ^afwovr««, 
nicht: per istiusmpdi m0i<k ({ßciiut.f ,ut plunn aentiai^ 
•oodern : „um di>M Ueb«L hl d«a Upgliwk 4«« Tyr^lmieii gnöieer 
aU des Bösewichts im Pf iralf Uade^< ^ d#R Dativ. . alls Mwiss -des 
Unterseliieds zwieicheii ßd^m Mehr uuit Mir^er .geocmmen, wie« 
iun euten Kopf grö^fer q. dgl.; ^ PImeiJOi p^ 96.iF,^ wo das 
Sophisioa eben auf diefteoi I^pßQlsÜMi trop /lai^v ahm tvtij 
%^ utijfmX^ beruht. — . P, 5^1 0:. M&gwnwv kt^(iDjutw..%d 

ptimumt ante amniai warum. oicb^ Yj^lm^r poiwiinn ge** 
nera.tria,e99B? — P*,590 ^i,%M;Qy}^€i d'^gi^ /i. «♦ «ä- 
Xvp.QxXov ntHOÜrst : aber , iBÜs#te das.. Dicht . QxAfl^i^. heissca? 

*OlXiid^e v^ oyiXiUiihQ iet daiS der Dem^krulM entsprechende 

B« X,^p..$0rj€: iiiii tehvp ^' .^/rM0»iEtt^.«eu«6:M(<T«fiiinf»;i{sr 
^ifShv , übersent Hn 3t»; ud \dR dimidiQ tantwßi- dictum,. m^ 
deaUiVf wahrscheinlich.. weil ei^ mit Slephi^nus 'gUluhle^ ^ur 
Hälfte mvLs^e.di 1^/11 ioiu^ heissen; am ein fachten aber nelip 
men wir .den Satz .so, dtiss er au9i. %wei Constr^lion^n: iw. 
^/i/osaif H»%aklmmi!i£VM^ ^£.i^/t»/it€Qir^^^iv vei}schQ¥>lMlimy; 
int passt.>za iranajt. : gait« vortreffUcfal: „wir wpH.en e«. nicht 
beider: Hälfte IaM^n*V-r Waji:wirzud^nf>.69hJ"fW d«;^ ßpchs 
«u bfsmerken lwitten> wprdo uns t^ef^r. in die Sache herein« 
fähren y als, es. hier unser Ziv^eck .«eyo. \<w^\ wir :gehi^n. daher 
zur/ BeloMchtung der Textf«kri|ik über. 

Im Allgemeinen können wir hier nur- rphmen, dass auf 
diesem' T<heile 4ler^ Arbeit der Viirwurf derUebereilung bei 
wetiem am wenigsten lastet. -So vieb Taränderungen auck Hr. 

12 
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St.| TOD teioem reichen liandtebrifUicbeo Ai^partle imtertläftt, 
wie es Teclit und iiolkig war, im Texte vorigeniMiaiett bei, so 
fiiideii wir doeb nur sebr wenige, die wir vm^ilig und firiiriil 
zu nennen wagten, und die Zabl der Sldlen j wo er yielleicbt 
aue au grosser Vorsicbl Enendationen seinar VorgSnger aut 
zunebmen versehmfiht bat, die wir «nbedenkficb gebilligt ha- 
ben worden, ist last eben so gross als die^ wo wir ibmiin^ 
bedaditsame Nachfolge in dieser Hinsiebt vorwerfen zu kikt- 
nen'gbiuben; ja so bahn und imnötbig er uns auch bisweilen 
in seinem Commentar fremde Vermotbungen zu billigen und 
eigene vorzutragen scheint, so aXbleo wir doch noch mehr SteK 
)en, die wir, ohne ii^end einem kritischen Muthwillen au hul- 
digen, der Verbesserung durch Con)ectur für fiihig halten, ohne 
dass Hr. 8t. sich an denselben versucht hat. Die bauptsttch- 
liebsten Stellen, wo wir mehr Achtung für die Vulgatlcsart 
gewünscht hlitten, sind etwa folgende: B. 1, p. 33& A würden 
wir äkkoj das nur drei Hdschr. bieten, wieder aus dem Texte 
verbannen , und ^ mit Ast von n^Q9%Ivnt herleiten ; wie frei 
der Grieche sein fj gebraucht, wo nur der Begriff des Com- 
l>arativs im Vorhergehenden liegt, zeigt p. 330 C: iink^ ^ 
ol aXXoif was Hr. 8t. richtig erklärt hat; vgU auch Bernbar^ 
dy's wissensch. Syntax S. 139. — P. 353 D schreibt Hr. 
8t.: %i Jf w to Cv^f 0^ '^'XV^ ^i^üojiter i'gj^^if tüvat; mit 
dem Bemerken: quoniani vuh idf quod quaerii^ ab altera 
iHmfirmari^ non pptuit ov omiiiere^ uns leuchtet diese ge- 
bieterische Nothweodigkelt nicht ein; vieles Ihut auch ohne ov 
sclion der Accent : „und wie das Leben ? räumen wir ein, dass 
es der Seele Werksey?«' ~ B. 111, p.39l C: fn^ t<ii9V¥, %¥ 
d* ^yo», f$%dk %d&9 nuddftt&a fifjif iAfU¥ XiyktVy wo er mit 
Bekker /ui^ts — /»i^s Schreibt , glauben wir dennoch die Vul* 
gatlesart retten zu kOonen, indem wir ^uda nicht auf das Vor* 
hergehende, sondern. auf das Folgende ziehen, und demgemäss 
fi^ nicht mit nei&wfu&a verbinden, sondern selbständig und 
wie ftr^da/itäc oben B. 1, p. 334 C elliptisch nehmen: „also 
wollen wir dieses nicht thuo, und eben so wenig auch Folgen- 
des annehmen und zu sagen gestatten , dass'* u. s. w. Vgl. 
ftii fiöi j'eAristoph. Lyststr. 922 mit £nger*sNote; /ti^ ^nov 
Demostb. Zenoth. $. 23 ; aiMb Eur. Med. 725, Dinarch^ De* 
mostb. §. 84, und lateinieeb Stat. Theb. V. 669: /i« quaeßo; 
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absislile ferro. — P. 393 E iM Hr., St, a^is dw VulgaU 
lesart ikovinc ti^ff T^lay aihmh ik om&^s^at mi^ Bekker 
das Sk li^rtasgeworfeo ; «war oida nim». IU»chr«» unaeFs Bcdüi^* 
kens abar schon daraoi mit Unraelay ,w««tl oilua wait eliei: ijebti 
wia a$ aus den Hdachr. baraut^ als.w.ia «• in diesdbao bin« 
aMikommeii koonla. BttltmaDO Exeurs. XJI. ad Demosih* Mi- 
diao* bal viele BeUpieia, wo di oacb Pertiei pien ataht> weil ditse 
eioaJi'SaU mit f$iv vertfieteii, uod we«n auch deraelbe p^ 149 
salbet an unserer StaHe Anslass ufanast» so sidieint. a«s doch 
•Schneider die Partikel mit irdUaut Rechte au veHbaidigeti. — 
P. 401 D sehen wir nicht wähl aio, warUaaUr. Stw. rpi^vta 
«j^r wüxi^fiO0vvf^ aus a^mei Hdsebr. ba ^pt^$ Te varwaadelt 
Wy da jeaar Plural an den Wärteo o 9$ g^&ftot w»i i/Qp^o^ 
via dui faoiigendea Sübjaet hat, und das Verbura finiliiw mit 
dem folgenden utu nrnti 4vax'^/f*oya eine unerla^iliake Tanto« 
logie bilden würde, während das Partictpium mit i^gmfteyd^ 
fiTOT0 ämsTai verbunden dieselben trefflieh vorauberaiien dient* 
Das nul zwkchen ^cNgfOp und m^nnä^iofievac würden dagegen 
auch wir wohl in Klammem geachlossan haben. — B« lY, 
p. 428 C könnte wohl auch ß4wXwöfti^^ etahn, docL scheint 
uns Schneid«: auch hier mit Recht ßovX^voftir^ in Schute su 
ndmen, was gar keinen Anstoss gewährt^ sobald man es als EpcKe» 
gese lu Ad wifv int9%ijf9fjp betrachtet und durch ot/ ßopiMW-* 
Vtti auflöst« Dagegen hat p. .432 C: n^^Vfiov uaTiätir, idv 
nQors^v iftov i&^Q xoi iftoi (pgdoj^Cf Hr. St, sicher unrich- 
tig mit Ast nui /im ^gdatdQ geschrieben* Das Ftit. möchte 
nach einem vorhergehenden Imperativ wohl schwerlich die Stelle 
eines solchen vertreten können, und hier ausserordentlich hin- 
ken; selbst ^^Moy würematt; dagegen brauchen wir nur ^pd- 
Bdjg mit iwy au verbinden, um einen trtf liehen Sinn zu er« 
halten: da operani ut i^ideaäf sc, ui experiamur^^ an forte 
anie ms uidere mihique monetrare tibi vontingat» -** B* 
V, p. 449 C finden wir woivd %d %i¥ gtilmv mit der Note: 
^acov necesnt ex Pari9* K. ei Flofp a^*^ Warum ? vgl, Ljsis 
p. 207 C ; Legg. V, p. 739 C u. s. w. Eben so unnötbig sdieint 
mir p. 450 A iuaoi für iaa^n der lad, Fut. mit sl nach dyan^r, 
etiJgysiVf itiifi4p€a^ui, ist fast sitindiga Consiructmn; .vgl. B. VI, 
pi496 £: dyandf ü ntj — ßimoe%aii Demosth. Mid. f 209:. 
eV u%$Q i^ i^, dyan^p iia : ibid. $• 131 : €l fttj ipvl^v oX^p 
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nQonT^Xantii^ tißinvav w«%o« Id. de Face {•♦81 Hwtf d^tpip, 
$i ^iff iyuaXeti Laorao. 4^ Aacrif« c» II s of «ymiirv« » </ ^ff«l 
«f^ttJva» ct.». Wi So bttli'lir. Sil seÜMt: Plia«d. c* &T »;i«il3^ii«< 
für dfüeX^ne getobviehfCD, «odJac^b ad 'Lue. AUx. p. 66 in 
Saitarn. c. 2 c/ a«t/xi}tf«ic^geg«i-^i4;;(i/fi^i^tfrielitig' m Sehnte 
'ganomiBen; vg);*aiiolr W«pk. leieit^ T\M: p. 4116 Havd. — V«^ 
erkdrt kühd war es p^4r3 E auf blosM'GiHiiectiir YOU-Comi» 
hin xuXßhw fag mt&^9¥' Im 4d$t¥ iA den Text Ettfiibttan^ 
denn waa ach wer ist Jeinaiyden einzureden, iit^ «doeh-ebaD so 
gut fiir diaUB- whYf^eihxuBeher»i — B. Vl^ p. 491 D 
schreibt Hl?. St. nMh Bückk in Minotem. p..tl93 mi^W ft9MiA^ 
Xit%n¥ Vit udn$0P9 mit • der ''Nbtei'^ifutkXdm^tw, anp^nimtp 
ui 8. w. würden nie mk deai Adverbiuea conbtruitt, ^a» dasadieM 
die Stell« des Pr&dicals visiträte^ aber entspricht den» lanoA*» 
Aaeveiv «nserai iperden-f und nicht vielmehr unaenb (gui^ 
schleebt) u^egkonim^n? Beispiele vom Adverb, gibt schon 4ae 
Lex. Xcn»ph* -^ P.*493 Ccivedouve^ (h; iSe^ ei/iC' wonoc av 
ein ^nc^ itif^i'n€uä!ivvie; bemerkt er richtig, . dass roiet^e^ 
IM t'- für el — ^'si'^ stehe; wiei, aber daraua die {Ncihwendigkeil 
#biiol 'tu- lesen folge , verstehen "wiij jucht ^^Av gehört offien<t 
bar «o-^^'f^ai-: ^aufgelöst: ov^donehwi, oxi^ ü TOiotivotf ^i 
äummg Sv ef«f natdivxTfe'^:*^ P. 497 C: cUA'v«/ €t%n^9 w^^ 
^jitBiS iuX^Xv&of^iBv'i echreibt er mk« Bekker aue«;;, unrichtig 5 
denn, awfi ist ^a ipsa^ wie Thupjid.i 111; 19:. av^H^y ove 
/M^' ^fmp ipanovAfVQ ino^aP90 , ^ uttwfxü^Qitßuü&ai y> mi 
VlI. 74: dpoX^ßov^mQ ik aiira^ oa« vn^Qn^p imtQJiiem, 
dtfieQfme&ett* — B« VlI^ p« 533. B liat er g/sgefti di«. überwie« 
gende Mehvaahl dev. äheeten Editionen und Handschriften om 
hinter a/i^fp/Ji^^ee« ia den TetiEt gcnoamen^ selur richtig 
wenn dieses affirmeliT.* stünde ; > da aber- efviih a/tiqikcßfyi iei s 
vorhergeht I so scheii^ une durch denselben* MMU«./>ro^/i^ol«a^ 
der in jenem Falle die Negation begründen wörde^ hier ov» 
wegfellen zu möasen; ~ . B. VllI, p. UM Bi> hat Hr. lSt.;dail 
von Stephanus zwischen ^i/i^Jte/9 und T^m eiBgesdiobene,««^ 
gewiss mit Recht weggelassen ,> aber seine 'eigene Lesart i.ßi^ 
ovp olofied'a für eki^/HB&a- können wir um. ^ weniger i^üUin 
gen, als hier der nSmlidte Fall v^te unten p»,^54 B ist^ wo» 
er selbst /uij tpAfiep ^ gegen Asi'e . tpa/Ahv glücklich' . veiitbeAlig^ 
uQd gerechtfertigt hat. ; Mi;^! oto/a&a wMre: .»^wir. meineu doch 
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wöLl aidit?^f; Plalo aber will gerade das Gegeotbeil: y^solteo 
wir nichl csainaii?^* — * .?• 554 A 'wollen wir iha zwar nicht 
tadeln ]Ui7 ntiQsxo/Ltevoiß fär *fiagaiBy6iiterog aufgenaninieD 'tx\ 
haben,' da t es sick recht bequem, durch sibi* non p^aehen»; 
fyOh^ sich die übrigtti Ausgaben ^iti erlauben^' Erklären Ulset; 
doch Hierheiilen wir nicht, da» uns um des gail^eii Bildes wil* 
len die Slier* Le84#t4>^ser gefüllh ; 8o wie aämli<h die Oli- 
garofaie nbr- einem kleinen TheUe 4er Bnl^r^ dem der. am 
Gdds» hähgH uiid^anf'de^setivEi^wtrb bedacht iet^ Reglern ugsge» 
waltieinrfiuint' und 'die übrigen Ton allen. Hechten aussckliesst, 
so lässtpiidlii ainch der dieser Staatsform ent^re<heiide Charafe- 
tev eineig .von derHabsuieht beherrschen, ''ohne; die* itfarigen 
Begierden und- ihre Bedürfnisse gleichsafnin'a Bürgerrecht seif 
nes Iffwem; 'i^'n^f^*. «iitictil 'no?.tv^iap (IK, ^5^ £) au^zu*^ 
nehmen^ und^dacu sdiickt sich -eben nagttSixee&at vortrefllieh. 
Ueberfaariptist dieiies Capiteleo attgelegt*, dass es idie^eiifaelneB 
Analogien zwischen dem Habsüchtigen/ und der Oligavohie Stüek 
für Stütk' bintereikiander aofzihlt; und aus. diesem Grunde mCiüch« 
ten wir aiuh.im Folgenden (p.* 554 B) die >despemleSidl4 lieber ao 
construiren : * /tiakibTa ^ fpr it > iyd * ««ri et t , t6de\ ononSi r^ denji 
Hm. -St.'! to^ ih aitinei würde auf einen Bw^eU' tdea Vo?«> 
hergehenden*, oder -eine nMb^e Entwickeliuig einer >*fiütlCsiehf, 
aus welcher dass^ba sn: betrachten wäre, hindeüleh,« Während 
Sbkrates dodh nur ferner dtui dne neue Aehiilicfakieil!aufai4rk«> 
sam macht. — ^ B« >X, p«' 596 B. scheint es uns auch 20 weit 
gegangen, oviaßmg ausdem Text eiat€e»n«i au^hrvollen; so gut 
Wir es auch missen könnten, 'so liegt doch' darin i kein 'Gnipd 
es gegen OaiUe ' Hdschr. «n verbannen, t.«^' £ndlich:)]i. 4M7/C 
habeu'lwif' uns um- so me^r gewandert, ^da^ oKenlmre Glossema 
^va »rifpöv ^ür »tlifvitöpov aa^bnommen^nzu '^hä, kls^ Hr. St. 
vorber, B./VL p. 509 D, In der Emehdation dv^ ItmtHipi^pata 
fari^ff^rim ^ben iso gläweendea Gebrauch roo der'disl^ibnlifen 
Bedeutung der Präp. dpa • gemacht! hatte, vgl.'' Viger;- p. &76. 
Denn zwischen eivctTOi'es^ und dvcc toviyp, wie andere Hdschr. 
haben, ist ein bloss orthographischer Untersdiied, wie bei di^ci' 
Xoyov ,' dvip^p'vt. s.' w.;- »rg!. fins. Note ad Lucian. p. 318 
und Wurm. Comm; in Dioabch. p.'4^i 

•^Ati a&dern Siellen , i säugten wir oben > ttabe 'dagegen unse- 
rer Ansicht nach Herr Stallbaum haddsehrifdiohe Lesarten 
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o4er Emeodalionen seiner Vorgänger su tehr ▼emacMüMlgl. 
80 war z, B. B. 1, p. 330 B Grroen van Printlerer^ Con)ecfur 
(PJalo». Proeopogn p. 112) ytvaiac nar%g fnr jtvoariag 
nicht 2u überaehn, da es höchst wahrscheinlich ist, dass der 
Grossvaler wie der Enkel hiess. — B. li^ p. 362 A wird die 
Lesart tl^a^ytP&vXiV&fioefat verworfen ; nach dem, was.Bmnck 
ad Aristopb. Ran. t. 819 und Herrn, ad Mubb. v. 131 fSr ayjr- 
daXaffOc gesagt haben, niöeble gerade diese Form der andern 
mit n vonusiehen seyn. — P. 369 B halten wir doch mit Ast 
für besser: ^ r$p* otu uqxV^ aXh^*; wegen der Antwmt ot'- 
dsftiari tfra hStte wohl tuvtf;f* erheischt« — Auch p. 370 D 
scheint er uns mit Unrecht von Ast abgewidien au sejm^ in- 
dem er ans; s/ ft^ athoig ß'fWuoXnv^ . • • n^g^^/ntr das fn^, 
das )eat sogar auch Hdschr. bestätigt haben, wieder bcniiiawirft; 
die Ironie, durch welche er die Vulgatlesart erklärt, dankt 
uns sehr geswungen im Gegensatse der Fetnheit, die in 8okm« 
t^ Worten liegt, wenn wir sein: ovx u¥ nm ntirv fe f^i/a 
Yi iif'ff (seih fo noli^nor), it fit] x. t. 1. als dorecte Entgeg- 
nung afaf Adlmantos vorhergehendes nnrv ftir o^s seil, ot^* 
;ri^oi^ iktfvo noiovoi^ nehmen. Dass Adimantos darauf yrieder: 
üvSi f9 o/t#i»p« nöUif u¥ tifjf antwortet, bestiligl Hrn. .8t.*s 
Ansicht keineswegs; da vorher noch immer von einem noli^ 
yrtop die Rede war, so meint jener nur, eine Stadt, die so 
Vieles enthalte^ könne mau nun auch gar nicht mehr ein Stiklt* 
eben nennen 9 und sezt also ofuugd nicht dem /tfyu, sondern 
ovdk o/iiuga dem Diminutiv entgegen, an welches ja sdbst 
fii/a noch durch sein Geschlecht erinnert« — P« 379 A durfte 
Hr. 8t. unserer Ansicht nach das Fehlen der Worte H^, ve 
i¥ fiikiOiP in den besten HandscfariAen nieht so gltiehgiiltig 
äbersehn; Plato spricht im Vorhergehenden nur von dem Epos 
und der Tragiidie, und will ja die Lyrik gar nicht veriiannen; 
wie leicht aber konnte es nicht ^ einem Absdireiber einfallen 
zu ergfinaeni was sonst wohl mit jenen beiden siisammen V<h> 
kommt? "— B. HI, p*392 B: ä ndXai iCfßovfuvs JBicinus: 
qtiae jamdiu quaerimus; Numhgit ^t^wfuvl Gewiss! — 
B. IV, p. 420 A möchten wir Aat's biterpunclion %i ovr d^; 
anoXoyfpoitu^a y ^»i^V; doch in Scbuts iiehoaen; dass cmolo- 
ytlodat auch den Acc, haben kanriy thut nichts aitr Sache, und 
die Frage ist ja nicht zunächst, was, sondern cb Sokrates 
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etwas zu seiner Vertheidigung vorbringen wird« — P. 439 £ 
musste Hr. 8u «geradezu niit Bekker nagd tm dr^ftm scbrei- 
ben; i^ftsi^ gäbe eine Form wie vafteiov ^ vyn'a u.dgl., die 
von Plalo's Gricität fem bleiben muss; vgl. Lobeok. ad Pbry« 
mch. p. 476. — B. V/p. 462 C wobl besser mit Ast ngos 
vo otito statt Air, weil diese den Dativ liaben müsste: Xdyetp 
%i imi ttpt. — P. 473 C ziehen wir i»it Bekker ngofna- 
^ofta9 oder wenigstens n^^iaofö/vss^ vor: »^wos wir vorhin 
vergUcUen haben.'' Dapanaiup findet sich zwar bei Aristot. 
Metaphys. XUl. 5, Athen, il^ p^ 38 £ u.s.w.9 doch scbeint 
uns nu^i hier selur mussig« -* B. VI, p. 493 B halten wir 
Asi's seharfsinnige Conjectur äs ig) olg ixaato9B unbedenklich 
aufgenommen; vgL Herrn, ad Soph» Antig. p. 10« -*** Auch 
B* VII« p* &17 A ist uns am Wahrscheinlichsten, was dieser 
vermuthety aumn$iv'ua¥ ap, man müsste denn einAnakoluth 
annehmen y dass Plato an<^nt%hiiv uv geschrieben h&tte, als 
ob ^»oi;o# voranginge. «-^ B. VUI, p. 5&6 A doch wobl mit 
Bekker ono/? vgl. Aristoph. Nubb. v. 857: %ig if i^tßudag 
not thgofoc; Vesp. v« ^5: ftet vQiTre^ai ensiva vct illa 
yg^piata; Hr. St. folgt hier der Obaervatiofi» die er ad £u- 
Ibyphr. p. 94 ff. über den vermisebten Gebrauch von n^ und 
9S0f geouicbt hat^ doch dürfte immer noch zwisdien Richtung 
{n^f qua) und Ziel (fsol» quo) zu unleracheiden seyn. 

Schliesslich noch eiaige Worte über die Stellen, wo Hr. 
St. swar den Text nicht geändert , aber aus Misaverständnisa 
des wahren Sinnes eine fremde oder eigene EmendaCion in der 
IVote emp{obl«n hat'; unsere eigenen Verbeeserungsvorscbläge 
behalten wir einer aodern Gelegenheil; vor. B. I, p. 374 B* 
0Vfe fUQ qiav^gmtg • . • /iiot^ftiveoi ßwXowai »cyiLiJod'af, ovie 
la&gec av%oi ^z ^^e af^^^ß h^ißaro^n£a nUnrai, bat Hr. 
St. zwar gut gegen fremde Versuche vertlieidigt^ aber wozu 
seine eigene Conjeclur ut; 'n? Die £ut8chädigung, die sieheimr' 
lieh sich selbst durch Unterschlagung verschaffen, wird der 
öffentlichen durch den Staat entgegengesezt ; dass icAoni^ bei 
den Auikera sehr häufig vorzugsweise Pevulat bedeutet, hatte 
dabei wohl erioMrl werdlen konnea. — P. 354 B vermmbet 
er es/ /«eVeoi luLm^mg ye ilatia/iut für xaAsii:: das wäre, er 
sey noch nicht salt; Sokrates aber meint, die Untersuchung 
sey nickt ordenllick, regelrecht geführt wordea, und ihm dalier 
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das Beste etilgaik§en. Huitir «fovia/toi- gehört «bi'igens- eäi 
Koailiia,.60> das» di . ifim)%6if , «I; -did oi sich scharf .entgafen-* 
slelin: ,>durcb meine^ nioht.dctne <8«huld.'^ — B.II, p* 364 C 
billigt er Mmret's Verändemog adeWec für itMvi^Ct aber 
warum 6oU Stäorui nicbl äfferre. heissen? Oder vielmehr 
warum soll man es ' hier nicht mit dkire^ bieten'^ - gewibren, 
überseUen können?-^ Eben ao wenig bedarf es B«UI^^p.367C 
Ast^s CoBJectur a^c//eoT«for. far .^«£f/»d««^i: dachte' Hr. St« 
nicht an das Wachs, das durch die WStme weich ¥rirdv fia-^ 
Jidooetai? Seine eigene Emenjdalion in den folgenden Weprten: 
iSuQi^ai, q^^iges äk liegt zu nahe^ aila däss man begreifen 
könnte). vTte die Infinitive o(^^«oi^«ir «hd figetp in den Texl 
gekommen wären, wcfnn diesen liieht etwas Tieferes bu Ontnde 
läge* Wir wnrden immerhin ämpo^ idtt 'dazu sup^li#en; 
freilich, nicht ' in > dem Sinne wie .oben' bei üsp9igi9j&^9€ii , »son« 
dern: ,,es läest sich erwarten,- dass --^J^ ^$p6v ui^in dieser 
Hinskht eben so unb^stiqimt, wie^sonet ikni^uv. f-^ P*4ll«E 
hat er gleich aeinen Vorgängern äa^ßSa uul uyQtw^i n^og 
nap%a dtangutrs^ui Anstoss genommen ^nd nup%isQ voi^ge^ 
schlagen; aber dieaea baissti wie a«äh: dt^ angefahrte Isolu'a* 
teische Stelle ihn lehren' konnte I ein Geschäft mit. Jemanden 
abthub, was hier nicht pasat, wesshalb wir uns auch mit dem 
Vorschlage der Addetida, nipta selbst für • Jedermann zu 
nehmen, 0icht befreunden kl^nnen. • Lieber wärden Ytir -nwc 
für noo^ rathen, wie auch t. B* B* IV, p. 424 D z« lesen 
se^ -möchte: vno^j^u nmc td ij&fjf v^l. Wolf ad Leptin. 
p« 273; abejr ^auch un6 dünki 'keine Veränderung ndlhig; da 
sichtlich '^wei CoBSlruQttOtten v^sehn^olsen sind: pi'tt ngog 
nap^a'xg^taif «nd^^ nd^ni/t 'dHxngat^e^atf eine Annahnte,- die 
in deih «nmittelbar vorhergehenden XQ^*'^^ einen- sicheren StSts« 
punct hat. — B. IV^ p. 42f B' hat Hr. St. die schwierige 
Stelle: li fdp ovv i^/tui^ fdv (pvkctxaß vtß dlf^^ÜQ noiov/u^v 
ijnwTa nttuoiiQyovß tfje noX^ws' o -^ imJvo ^dfmv, ysmgyove 
TiPas nal ügneg i¥ nar^yvgei ccAA' ovn iv noXti iü%ta%OQUQ 
bvdai/uovug i aXXo 7i ^ noAif XiyBi, kaum glücklicher als 
seine Vorgänger behandelt. Die Hauptschwierigktft besteht 
darin, dass man für ei fihv ovv vei^eblich einen NachaatB 
aocht, der dem aAAo •*- kifoi des «weilen Glieds entspräche; 
Andere haben daher et filv durch Coo|ectur zu beseitigen, Hr. 
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St abeir und^SohiwicIeF dieteB Yordemtz durch At^niiiine einer 
Eklipse SU slipplillMi 'geiucbt^ wähnsuÜ iodess.Hr. Schti«^' der 
op^ws^ 5%(K(;ot;/fij^>'sappHrt, wenigstens sprachliche Aoalegien 
für isiüh ihät^ ^sseu' wir ^ wirkUch ' akht , wie- wiii Hm;- Sl.'s 
$i' fihv otS^ sAli^ TtrSw ofmv9Q if)i^6teai9dkvild9^en sollen; ^Kiolit 
minder utib^eifljch ivfiunis** der Atisioas/iden er air iial vor 
&'i?77e^ iitmoil> 'Und id^heri'x^ioa/cfW^^nschiebt, als ob hier, 
wie vdrhei* p 4f20('£^«<rofn dritten Stande, und nicht vielmtehr 
von den -Wädttern die ¥»de ware^ die "Ser, welcher sie- ssu 
vollen Herren de^ Städte machte, ^ zo I^andbauern- und'Sdxwet* 
gehl istaft zu Kriegern machen würde.' >Maii könnte daher zu 
in€lp^ Xeymif nuB dem Vorbergeherfden noni heruntknehmen^ 
uöd-^'AAo -^ Xdyoi »1$ gemeittscbaftiicfaen Nachsalas zti beiden 
Gliedern betrtfchten^, noch weit einfacher aber scheint uns der 
ganse» Sleile diireh "ein Komnva hinter Xeyot geholfen, Nro^ 
durch d«B'folg.''tfit«trri«9''ö^i^ ««r.A« ^ziim wahren Nachsätze 
wird ;^ das '.wiederhi0lto,o)M^ ist nach hingen .VorderBätzen nicht 
unerhört)' v^l liysis p; 22^ B« ibique Heindorf p. -55; und 
yswQ^övg — eiiddifliöVft^ stStide^datin als Apposition zu- iuefvo 
XiymJ :^eilso r^ten wir p. 4#a B die Steiler vais ^' in^ 
d^v/tiiixig avi^ov HOtvtovi^adiHfa , aigovift'og tov ko^ov ftrf ditt^ 
dvrmQctr^c^v, "^^ fen;? 8ft SmeadationTii^ ^p tt n^mti^ 
durch'einfiehe Yeränderutig der<Interpunction^ indem wir av^t^ 
ngi^fTttp dut^'bin'&omma trennen und direct mit itoiP&Pijükif cc 
Terbindeu} dass aber Jemand, wo' dirf*Vemunlt^agt, er solle 
nichf , iti Oeaseinschafk^mit dda Lüsten selbet diesen Widern 
stand leiste, wirst du Wedei'* bei dir noeh'4b«i andern je erlebf 
habend;' und 'finden B. V,'p* 471 6 dten^ verraissten Naeheat^- 
zu in^i Ott yey- tt y^votxt^ u. s. w. in 'den folgenden öJd^ ^riv 
Auch Bh VL pw 501 B — *- wo wir 'une freilich über die- Auf^ 
nahm« Von ^oü^r o* aUs der Bas. 2; tiioht mehr' wünderteri, 
als wir aus der GÖQ^eetan'tt7io/9A6nof^^c< sohen, dassHr, St. 
deni gt^zen Satz* schief ailifgefasst' hatte <^—. iSsst sich durch 
▼eränderte ^nierpunctioa die Vulgatlesart vertheidigeoy wenn 
man Mmltch hSmXeKinnfjdsvfiatwv t\n Komnia sezt, und no 
dpügeinsXoy als Apposition ^u ix^ipo o i f$noiohv nimmU — - 
B. Vll, p. S29 D, wo Hr. St. selbst sagtr libri cnwes de 
pulgata lectione mirifice coriseatiuni ^ ist gar kein 6rund 
zur Emendation vorhanden: a^ ^»^ (poQviQ q^egei ist die be- 
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kannte CSoBSlniction: y^nach den Bewegtingen stt urlheUen, 
welche ^< u. 8. w.| wie bei AeschjL Proneth. ▼. 908: o/et» 
iittif§V€vai ydfior ]mff€ir* — Eben eo wenig begreifen wir, 
wie er B. IX, p. 576 C auf noXXa nal äkXa Twrallen konnte; 
noXka nai d&x^i bedeutet: so wie et viele aind^ so eckleineii 
es auch viele. — ?• 581 D hat er fitisMrat gläekUeh pij o/ei- 
fu&a für noiifi^&uy ohne Noth dagegen ovoag cott{ectorirt ; 
kälte er bei tiJQ fjioi^ oi niw noggm, statt an abgleichen 
Stellen , wo noQgm fern bedeutet , an solche gedacht , wie er 
SM selbst sum GoiigiM p. 144 gesammelt hat: nof^ ^<Aooo* 
^iac ail iXuvv€iP u« dgl., so würde ihm der wahre Sinn der 
bandschrifllichen Lesart nicht entgangen sein: ^^sieseyen im wah- 
ren Vei^gnügen noch gar nicht weit fortgeschritten*^^ — B. X> 
p. 602 £ können wir uns mit deoi Beihlley den er Schleiec- 
macher^s Coojectur wü für rot/rai schenkt , nkhl einverslandeii 
erklaren. Allerdings hStte sich Plato genauer so ausgedrückt: 
voutot; äh (töv Xo/iOTiMov) noXXdmg /fsv^i^f^otf nml afj^ 
ftahoptoQ • • • tivatrtia fpoiVsT«! «/ra fie^ %mvvu %^ dP" 
^pcifTfu: da es aber sein Zweck ist, aus der Unmöglichkeit der 
Gleichaeitigkeil zweier eotgegengeseeter Ansichten in demsel- 
ben Subjecte das gleichseitige Wirken verschiedener Kralle 
im Menschen wn erweisen , so aldlt er absiclMlich die Sache 
so 9 als ob der abweichende Schein über Grösse und Zahl ei« 
nee Gegenstände in dem Xoyitmxor als dem Oi^ene des Mes- 
sens und Rechnens selbst rieh befände i um dann erst aus dem 
Innern Widerspruche dieses Sataes den ndh wendigen Unter- 
schied «wischen jaoem und der Sinnlichkeit au begründen; 
Schleiermacher's Lesart würde naeli Platali Atgumenlatioo 
nicht auf eine Verschiedenheit der Vermügetiy sondern des 
Menschen selbst hinauslaufen. Auch B. VI, p. 499 B halle 
Hr. St. Schleiermacher's aoTi/aoar nicht adopUren sollen , da 
nat^nooi oiEenbar von ßovXop%ai allrahirt ist. «- Doch ge- 
nug für diesasmal; sollten wir späAer noch mehr Geleg^heit 
zur Nachlese finden, so fehlt es uns |a nicht an Wegen, sie 
den Freuoden Plalo's mitautheilen ; wie wir denn überhaupt 
ischon diese Bemerkungen nicht sowohl als eine Beurtheilung 
Slallbaum^s, wie vielmehr als eine eigene Commealalio crilica 
betrachtet zu sehn wünachen. 



IX. 

Die Kmiipfe zwischen GhaUiis nnd Eretria um das 

lelantiscfac Gefilde*). 

Wenn wir auch keinesviregs denen befpOichten, die vor 
den Zeiten Solons und der Ptsistratiden gar keine eigentliche 
Gescliichte in Griecbenland anerkennen wollen, so dürfen wir 
doch auch nicht in Abrede stellen, dass das Buch seiner Ge- 
schichte in der Zeit vor d«m Perserkriege im Ganzen mehr 
weisse als beschriebene BIStter darbietet. Nur durch den schma« 
len Streif der Königsreihen Lacedh'mons hangt Griechenlands 
classische Zeit noch mit den Begebenheiten zusammen, die zu 
seinem geschichtlichen Zustande den Grund legten ; selbst Athens 
Sltere Geschichte Ist häufig von der Welle der Zeit iiberspult, 
und von dem ganzen stolzen Geschwader seiner einzelnen Städte*- 
geschichten tauchen nur hier und da noch als rari nantes in 
gurgite vasto unscheinbare Reste auf, oder liegen zerstreut an 
dem Strande, den die vereinte Macht der classischen Geschieht^ 
Schreiber gegen die Wuth der Elemente aufgedämmt hat, wo 
sie dann der Alterthumsforscher , gleich den Trümmern der 
Herrlichkeit alter Kunst, in sein Museum sammelt, namentlich 
wenn er weiss, dass schon das Altertfaum das Ganze , dessen 
Bruchstücke tt vor sich sieht, hochgeschüzt und Werth dar« 
auf gelegt hat. Aber die Bruchslücke eines Schriftstellers zu 
sammeln ist häufig nur ein trauriges Geschäft ; si« sind wie die 
Trümmer eines Gebäudes, von welchem man selten angeben 
kann, welchem der Theile sie angehörten; die geschichtlichen 
Bruchslücke dagegen sind wie die einer Statue, wo das kun- 

«) Aus Weicker's und Näke's Rtiein. Museum fiir Philologie 1832, 
B. 1| S. 84 fgg*, mit wenigen Zusätzen und Aend«rung«*n. 



188 Die Kämpfe zwischen ChalkU und Eretria. •. 

dige Auge selbst aus dem einzelnen Gliede schon auf das Ver^ 
haltniss des Ganzen zu schliessen im Stande ist^ und so schwer 
es auch hier seyn mag, für jede einzelne Ergänzung mathema«^ 
tische Gewähr zu leisten, so hat doch schon der Versuch ei- 
ner solchen Wiederbelebung eines ehemaligen Oi^anismus einen 
zu grossen Reiz für das Combinationsbediirfniss des Geistes, als 
dass er nicht auch in mangelhafter Gestalt um seiner selbst 
willen Entschuldigung finden sollte. 

Als ein vorzüglich hellleuchtender Punct in dem geschicht- 
lichen Dunkel des eben beznchneton Zeitaltern, der unsere 
Forschbegierde um so mehr rege machen jtiuss, Je vereinzelter 
er dasteht und je lichter und stärker er im Yerhältniss* zu der 
anscheinenden Geringfügigkeit , seines * Umfanges strahlt, stellt 
sieh der Kampf der, beiden Schwesterstädte ,Chalkis und Eretria 
auf Euböat dar, den Thuky4ide8 so 'ziemlich als s^UeiQige Aus« 
nähme von der Erscheinung anfahrt, dass zwischen, dein. tro^ 
jaois^hen upd P^rserkriege so : gut yrie gar. keine ;grässere Ver- 
einigung griechischer Städte zu gemeioi^^iaftliflieo: Zwecken, 
weder unter der Oberhoheit eines grössere^ Staats ^ «nocb mit 
Gleichheit dei; Rechne » Statt. gefunden, un^ . dje kriegerischen 
Unterpefamungeo der: Hellenen, aich.fs^h.aussicjiljfisslich nur, auf 
die Fehden ' einzelner. Nach{)arorte. beschränkt haben ^). „Am 
meisten noch, sagt er, nahm in dem * einstmals entstandefien 
l^iegie z^wischen den Cha}kiden8ei:n und Eret^iem aiich« das 
irrige, Griechenland für. die Einen oder Andßrn als Bundesge- 
ocifseJi.ParMi'^; und* im Einzelnen finden wir^dieses durch He^- 
i^o.dotSf Abgabe: wie die:£reJtri^r qaoieqtjiich.de&shalb mit.d^n 
Att^enern ge^ieinschaftlichdie JVUlesier gegen die Perser unter*. 
a|iist hätten , weil di^e,aL|f^ ^unea.^inst im Kjfiege mit Chal^. 
His-^bi^igest^nden, während ; dieses s^iiyerseils . bei Sa^os^ ^^^(^ 
gefi^,n4«a. Jwbe 2), um sq; jtnfhr.V^äjtsgt, ^ die .Xhei)na))0>0 
^.^eier. Städte wia .Seilet und 8ayQ|cp.j|ii je^«^ Zeitjhinreichen- 
ifi^ Zeugniss von. der unjirersel^ jWicbt|gkeit ein^s ^^riegfes 
gibt« Worin nun freilich diese , in, deQi vorliegendei^ Falle für 
das übrige Qriechenland- gelegen habcj diesea mit Gewissheit zu; 



1) Thucyd. I. 15: fAuXiora d\ h vov nuXat norl ytvoftfvov noXtfiov 
XaXnidtmv maVEqiTqUfHP %ul vo uXXo'EXXijttnQV iq ^vftftUxiiitv Ixare^MV iUarrj, 

2) Herod. V. 99. ,. . . . 
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beslinimen, mentt' es^ ^\clk Her schönste Lohn uji«eret" Mähe 
wäre, imöchte dieScHiVankon, ,di« der kfii^lick« *9loff der be- 
sonnon^n-'Gleeeliiciitfoi^iftiai^g gesteckt hat, -211 'sehr iberschrei* 
ieMk\ doch' doli uils .dteftes nicht abkftlle», auch dtu^ch-dett Ne^bel 
der 'Uage>^i^heit die'8ptir«fl de» ^escki^lli^hert: Ffod«8 ^o<wieit 
zu <?erfi»lg«ii, ah^dieaeb oknesich den Irrlicbtern blosse^ Mügt- 
lickkaiten an^uVertraiMki gew^i^tnf kanti. ' So vfel - ist fmh 
Bpfto'klar, das^ der 'Grund leoer'Wkhligkeil tielmekr h» «ka 
allgemehieD Verhältüiftaa»' und der poetischen Al«liüiif, oder, 
wenn, man sich- so ausdrfioken dacf j in der Peradiilickk^ir der 
beiden streitenden Theile, als in d^9tn Oegetisftande des 'Streiles 
als solchem ^u' suchen ist, bei welchem an sidi, so weit wir 
ihn: kennen , knmn • irgend eil» anderer Staat belHeiligt seyn 
konnte« Wenigstens siagt Strabo' ^y ausdrücklich, dass jene bei«* 
den StSdte, wie e» sieh' auch- für Töchter einer'Mntter get^iemt^ 
ineislene einträchtig «iit einander gelebt und nur dbr streitige 
Besits des lelankiaohen 'Ge€ldes es gewesen sey , was sie ent^ 
sweit hätte, ohne jedodi auch hier der Blittsverwandsdiiaft so 
weit zu vergessen, dAss'sie jedes Mittel des witdeu Kriegsrech« 
tes gegen einaiider för erlaubt gehalten; wie denn noch eine 
Säule im Tempel »der ämarynthischen Artemis ale UrkundoeH 
nes VertrajgeS' dasfcehe^, worin sie sieh wechselseitig veh^pAlchl»» 
ten, sich kdnor fehltreffenden Waffen zu bedienen, mithin ini 
ehrlichen Kampfe Mann gegen Mann ihre Sache aussgii fechten ; 
was inzwischen überhaupt nach einem interessanten Bruchstücke 
des Archiloclios ^) euböische Sitte gewesen zu seyn scheint^ 
Das lelantische Feld war, wie aus demselben Geographen her« 
vorgeht, eine etwas erhöhete Ebene mit Erzgruben, wo sicA 
früher, wie nirgends sonst. Eisen und Kupfer beisammen, fand^ 
namentlich aber. durpb seine warmen Heilquellen berühmt; de- 
ren sich Sulla bedient haben sollte ^), und die i^och Fliniii^ 
• ■ . • I 

» »I I « I f w - - I «-♦• .1 l , «.l« 

8) Slrabo X, p. 448 CsMub. 

4) Bei Plut V.'Tbes. ,o.:5a Na2 fiahaxa.' dij jtayemv tlq X^Vquq tikOiZaßyiti 
ToVq ha>Ti9iq /ttfMt^nirtq , .019 fnugrv^fT '^^//Ao/oc h Tov^ot^»* 
otrro* noJlA* }nl To|a rain'iaairat ^ ovdl &ttf»iTiA 

Oifttvdovuh , f vr' UV dl) fA&kov "^^7$ Övyaytf * 

ravTijq yag xtVvot duLßoviq'ilfk fMXif^» ^ 

&) Slrabo p. 447: t'ntgxtVTtt^ Ö^ r^c tAv Xuhiudimt noXimq ti^Ai^- 
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oebsl eiDoai gleichnaoiigeo FInaae Lelaiiius erwtiiBl ^} der Name 
EUopia0 aquoä» deo er der Quelle beilegt^ erianert an des 
mjflliiedieii Namen , ?ob dem die Inael eelliet £llopia hieee^), 
ohne «u weiteren Folgerungen au berechtigen» Den vulcani* 
aehen Cliarader, den die Gegend naeh Strabo mit der ganzen 
ln$$ik theilt« {Evßwf% iwfHatoi;:)^ beetlUigl noch insbeeondere 
die Eruption 9 die derselbe an einer früheren Stelle erwShnl ^), 
womit itlirigena die mehrbich gerühmte Fruekibarkeit derael* 
ben ^) und namentlich die- Beaeichnung als y^trefflicbee Wein- 
feld^ bei TheognU ^^) keineewegs im Widerspruche steht. Da«» 
gegen ist es nicht unwahncheiolichy dass darin der Grund lag, 
warum dieses Gefilde ^ dem homerischen Hymnus aufblge ^^)| 
Phöbos Apo)loo nicht gefiel ,ydort zu errichten den Tempd und 
waldige Haine zu pflanzen <^ Wie sehr der Apollocult auch auf 
pbysiüche ^tätigkeit des Bodens hielt, zeigen die Mythen von 
Deios ^der unerschülleriiichen'' und das Aufsehen, das die zwei« 
malige Erschütterung dieser Insri in Griechenland machte ^^); 
fa es iräre sogar möglich, dass die Eriiicbtuiig eines Apollotem- 
pels daselbst versucht und durch ein Erdbeben vereitelt wor* 
den wäre; denn dass das lelantische Feld in der Wanderung 
des ApoUoGulls keine unbedeutende Station bildete, geht auch 
aus Kallimachos delischeoi Hymnus hervor, der den hyper« 
boreischen Erstliogstribtit '') gleichfalls ausdrücklich über ,,der 
Abanter gesegnetes Feld Lelanton^^ seinen Weg nehmen Usst; 



at*x Itrro^ovaiy ukXaxov avfißatpov* wvl fui^rot, uft^m^u faXtioiatv, 

6) Hlsl. Nat. IV. «. 

7) W:io "ElXoTioq TQv "/(Mvoc, Str. X, p. 445 ; vgl. Sieph. Byz. p. 119 : 
^XXonUt x**^^ Evßokt^ nal uihij 17 y^aö^, 

8) Str. If p. 58; vgU Pflugk rer. Euboic. spec Berl. 1829. 4, p. (k 

9) Callim. H. in Del. ▼. 289: «»( dyaS-ip ntdUw AifXuynop^ woxu 
Spenheim Tbeophr. bist, plant. VUI. 8 anfiibrl, wo 9$ von einer Pflanxe 
heisst: ovk iv ra^C ntfi{Hu^* iv ptlv rf AifXdmm.QV fifinrvu ». r. X, 

10) Tbeogn. v. 892. 

11) H. in Apoll. V. 220. 

12) S. die Erki. ui Hjerod. Vf. 98 und Tbue. II. 8; Serv. ad VirgiL 
Aen. III. TT; Müller's Dorier I, S. 812. 

12) Muller*s Dorier I, S. 2T2. 
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in wie weit damit insw&chen die Heiligtbänier Apoil's in Ta* 
mynä ^^) und Orobifi ^^) ztisainmeubingen , wollen wir nicbt 
entscheiden. Ibrer ganzen Lage nach scheint die Strecke eher 
ett Chalkis gehört zu haben; dass |edoeh ilir Besitz schon frü* 
he bestritten war, zeigt, wenn auch nidit die noch dazu auf 
einer felschen Schreibung beruhende Etymologie des Eusta* 
thios ^^), doch wenigstens die sagenlialte Angabe des Landes* 
geschieh Ischreibers Archemachos, dass bereits die Kureten, da 
sie Chalkis besessen, anhaltend um dieses Gefilde gek&mpft und 
bei dieser Gelegenheit jene Haarscbur eingeführt hätten, die 
wir aus Homer bei den Abanten kennen lernen ^^); eine Tra^ 
dition, die, sey sie auch, wie so manche andere, nur eiiM 
Folge des Bestrebens, die weiten Räume der vorgcschichliichen 
Zeit mit Verhältnissen und Erscheinungen der geschichtlichen 
zu lullen, denpoch immer als 2^ugniss für das hohe Aber dw 
Ungewissbeit über die rechtliche Gräazbestimmung in dieser 
Gegend dienen kann. Und so liegt die Vermuthung nicht fern, 
dass schon von der Gründung beider Colonieen durch die lo* 
uier aus Aitika an der Besitz bestritten gewesen sey und die« 
ser Streit, wenn auch nicht zu fortdauernder, doch zu öfters 
wiederholter Zwietracht und aüener Fehde zwischen beiden 
geführt habe, wie denn noch zur Zeit der Perserkriege der 
Nachbarhass beider Städte ganz mit dem der Athener gegeti 
die Aegioet^u oder der Korinthier gegen die Megareneer zuaam« 



14) Strab. X, p. 447; Herpocr. s. t. Taftvrat. 

15) MiMTiftav u^ni^iatar^v ^ Strabo IX, p. 405; X, p. 44ft« 

16) Ad lliad. Y. 76, p. 1198, 3: '<^« dh i* tqv Xü ro (kiAm Tiaif^nra^ 
To likaUi , 6ijkop iffvtv * #1 uvTov dk iataq o AiXaq , av nu^dywyop ro A^ 
XuvTHovi also wabrscbeinlicb s. v. a. lo uiAq,t.noB ijiov ^ df*f>if*ti)[i^Tov. De- 
varius im Ind. ad Eustalb. niacbt aus dem Lilas einen Berg; aber der 
Scbol. Catliro. und Hesycb. T« II, p. 464 leiten den JNamen von einem 
König« Leias ab, den freilich auch Nieniaad kennt Dass übrigens die 
Schreibart mit tf die ricbligere ist, scheint in der Mehrsabi der band* 
schriftlichen Steilen srwiesen; ToupV Eroendstioa im hpmer. Hymnus: 
OT//9 d* inl jUXuptqv ]Hd*> (Em?ndd, in Suid. et Hesycb. T. III, p. 304) 
ist also unnöthig; dagegen scbwsoiht die Form allerdings swischen ^9» 
iuvT0p und AifktipTMp oiler - xf *•». Vgl. auch Maasvic ad Polyaen« I. .^* 

17) Strabo X, p. 465: ^A{»x^f».uxoq d* o Evßoioq f>^tj$ rovq K^tf^Fjvuiq 
Iv Xukxid$ avvoiH^auif avptx&q di nii^l tov A^Kdrtov mdUv »oAi/tpitirTo«, 
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oiengesteHt wird ^^). Auch der er^ä&nte Verlisaig auf -den Fall 
etwaigen'. Kriegs, wie er einerseits offenbar der« El»Cicbheit der 
älfcestea Zeilen angekört, sezt auf der andern dien.eo deutlich 
da« Vorhandenseyn eines dauernden £treitenlasees voraas; und 
der Streit der Spartaher uted Argiver um >Kyiniria hat mit die« 
eels SU vi^e Aefanlsdikeit) als dase wir nicht wenigstens, wenn 
in .unsern folgenden BemtfkuBgen, iaus'den >aplb*]kken Nachrich* 
tho .ülier di4 Geschichte dieses, Kriegs* und der beiden ^trdten* 
den Orte überhaupt- die Ursache seiner WicbtigketI zu finden, 
nicht .alle ;Daia sieb: in. deni.n€tnlichen Zeilpuocte vereinigen 
lassen; sollten , • uns au' der Auskunft berechtigt kaiteh dürften, 
dass mdir .ak einmal um dieses Gefilde awischen beiden Stfidten 
gertiitlieB worden sey* ' 

BHe wir jedoch dazu ti{>ergehn) müssen wir nodi init zwei 
Worten einer höchst scbarfsinnigeu Ansicht K; 0. MulTer's 
gedenken, nach weldier unser Kampf mit dem der Spartaner 
utid Ai^gtver noch in einem viel näheren VerhlEHnisse stehn 
würde. „In Griechenland, sagt dieser ^^), wo kaum awet Nach-» 
foaretädte üfme- ererbten Häss und wechselseitige Feindschaft 
seyn - kotiiHen , waren in Folge dier andauernden Kriege eben 
üo andauernde Verbindungen und Freundschaftsverhältnisse ent- 
standen und'friilie schon i:wei Parteieo,«tibrrgen8 -sehr verschick 
den Ton denieto, die den pelopoonesiti^keii Krieg herbeiführten, 
effflfander gegenfibergetreten ; widrigenfalls es nicht nwügltcli gcM 
wesen wäre, dass so höchst unbedeutende Kriege, wie der 
zwischen Chalkis und Eretria um das Man tische Feld, ganz 
Griechenland zu den Waffen gerufen hätten. Alles dreht sich 
um die Fehden der 'Argiver und Spartaner, in 'welchen, als 
Doriern,' ganz Griechenland seine natürlichen Richtsterne ver- 



^ntüO'fv Ttö/ißvra^ ftviaO-tnj vu <>' l'/tngoff&fv nfi^fftS^at' $io «u* Kovg^tt^ 
oLTto t^i n6v^lx^ xX?f9^äi» IVfan sieht, e» bedurfte för die' Etymologiis «i* 
nes'Krmgs und tSr deii' Krieg eines Objeets^ für die<gesehiohtlicfae Indr- 
▼iduarNstfurg'; so nabm man 'das> dts ohnehita sobott bistort^be •Berübnit'» 
beit b^te. ^Vgl. im Allgemeinen aacb Eastath. ad 11» B. 542 und> Flut. 
V. Tfaes. c. 5. Üebrigens scheint diese Sitelle Krase^s Irrtfaum veranlasst 
lii liabea, der (Hellas II. 2, S; 1^0) idas tel^ntiscbe Feld liach Aelo- 
Ifen sest. » ' * i 

18) Pltttarch. maligfn« flerodot. c. 35.' 

19) Aegtnrct. p. 114. , . ■ 
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eltrte; dagegen waren Sparta und Athen eng befreundet, und 
fto sehen wir auf der einen Seite Argiver, Thebaner, Aegine« 
ten, nebst Arkadiern, Piaaten, Htstiäensem, Chalkidensern , auf 
der andern Spartaner und Athener nebst Platäensern, Korin* 
thern, Mykenäern, Epidauriem, Eleern, Thespiensern, Eretrien- 
sern, Milesiern einander beständig gegenüber treten ; die Sanier 
stehn in der Mitte.^^ Freilich scheint der verehrte Forseber 
selbst auf diese Ansicht in solcher Allgemeinheit später ver- 
zichtet zu haben; wenigstens erinnern wir uns nicht in einer 
leiner folgenden Schriflen auch nur einen Anklang derselben 
zu lesen ; doch dürfte uns dieses um so weniger abhalten , sie 
ups anzueignen, als sie wirklich höchst geistreich ist und das 
ganze Chaos >eoer altep Fehden plözlich wie unter einem 
Lichtpuncte zu ordnen scheint, wenn sie sich nur auch in sol- 
chem Umfange geschichtlich bestätigt fände, dass wir sie auch 
auf unsern vorliegenden einzelnen Fall, anwenden konnten. 
Gewiss enthalten die obigen Aufzählungen eine ziemlich voll- 
ständige Tafel der einzelnen Gegensätze, die in der Geschichte 
diieses Zejtt^aums im griechischen Mutteriande vorkommen ; und 
da unter denselben allerdings mehr als einmal zwei oder mehr 
Städte einen gemeinschaftlichen Feind haben, so liegt die Idee 
nicht fern, sie gegen denselben verbündet zu denken, wie wir 
denn auch wirklich z* B» mit MessenieiSi« . Argos und Arkadien 
gegen Lakedämon, mit Aegina Böotien und Chalkis gegen Athen 
vereinigt finden ) dass aber jene beiden Reihen nun auch in al- 
len Fällen, wo eines ihrer Mitglieder belbeiligt gewesen, gleich- 
sam alle für einen Mann einander entgegengestanden hätten, 
widerspricht der ausdrüekliehen Angabe des Thukydides, von 
der wir oben ausgingen, zu sehr, als dass wir darnach unsern 
Fall bloss als einen von vielen, als eine gewöhnliche, sich von 
selbst verstehende Erscheinung betrachten dürften« Billig fra- 
gen .wir auch, warum denn, wenn eine solche vereinte Hülfs- 
leistung in einer durchgängigen Spaltung Griechenlands begrün- 
det wäre, gerade in dem Kampfe der beiden Angelstaaten um 
Kynuria selbst nirgends eine Spur einer solchen vorkommt, 
wobei doch die übrigen Continentalstädte noch bei weitem un- 
mittelbarer betheiligt waren, als bei der Frage um den Besilz 
eines Landstriches auf £iuböa? Drittens ist nicht zu iibersehn, 
dass in dieser Periode der iunern politisqhen Umgestaltung, der 

13 
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nieieten griechiichen Staaten , der fortdauernden Kämpfe zwi- 
schen Adel und Volk, an eine ständige Politik nach Aussen 
nicht zu denken war, das Aufkommen jeder Tyrannis sofort 
eine Lücke in jener geschloasenen Reihe machen musste. In 
der ganzen alleren Geschichte endlich der euböischen Städte 
selbst finden wir nichts, was auf eine solche integrirende 
Theiinahme an den politischen Territorial Verhältnissen des Con* 
tinents hindeutete, und sogar der Krieg gegen Athen 506, der 
mit dem Untergänge von Chalkis endigte, stellt sich mehr als 
ein Kampf gegen die erwachende Demokratie, denn als Folge 
einer altern Politik dar. 

Sehm wir uns daher weiter nach äusseren Zeitbestim« 
mungen um, aus welchen sich ungefähr auf das Verhältniss 
des Kriegs zwischen Chalkis und Eretria zu dem übrigen Grie* 
ch«ttland schliessen liesse, so begegnet uns zuvörderst die wie* 
derholte Angabe Plutarchs ^^), dass der Chalkidenser Amphida* 
mas, an dessen Leichenspiele die Sage den Wettkampf der bei- 
den Dichterfürsten knüpfte, im Kriege gegen Eretria um das 
lelanlische Feld geblieben sey, worauf sich namentlich Ciavier 
stüzt, um seine Stellung der ganzen Begebenheit in den Zeit- 
raum vor Anfang der Olympiadenrechnung zu rechtfertigen, 
wenn sich auch wegen der Ungewissheit des Zeitalters von 
Homer und Hesiod' nichts Näheres ermitteln lasse ^^). Aber so 
richtig er audi Sainte-Croix widerlegt, der jenen Krieg mit dem 
athenischen verwechselt ^^), so treten doch auch gegen sein 
Verfahren erhebliche Zweifel ein« Wir wollen zwar von der 
starken Verdäehtigkeit der hesiodeischen Stelle, worauf Plu- 
tarchs Erzählung sich bezieht, ganz schweigen, da Amphidamas 
Tod doch auch als unabhängige Sage gedacht werden kann, 
und eben so wenig die Angäbe des plutarch eischen Fragments, 
dass Amphidamas in eider Seeschlacht gefallen sey, urgiren, 
uih die Geschichte später als Ol. XXVIIL 2 zu setzen ^^), da 
dort unstreitig f40i^t>/taxtipva für vav/n^yovptci zu lesen ist; 



20) Im Conv. 'sept. Sapp» clO und in d«n Brupl^ttuckcn seines Comr 
mentars zu Hesiodus bei Proclus ad "/f. ». 'H, v. 648-. . 

21) Hist. d. prem. tems de la Grece T. 11, p. 241. 

22) Sük* les gouvern. fddcratifs des anciens p. 138. 
23> W^en Thucyd. 1. 13. 
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aber in einer andern Stelle Plularchs ^^) finden wir eine Er- 
zählung, die wenigstens beweist, dass auch später noch Kämpfe 
zwischen beiden Städten Statt gefunden haben müssen. y,Iu 
dem Kriege mit Eretria sey Kleomaehos der Pharsalier den 
Chalkidensern zu Hülfe gezogen, und da diese zwar an Fuss- 
volfc stark, aber schwächer an Reiterei gewesen, so hätten die 
Verbündeten (o£ ov/Li^/uti^Oi) den Kleomaehos gebeten^ den er- 
sten Angriff auf die feindlichen Reiter zu machen , worauf 
derselbe, begeistert durch die Anwesenheit und den Abschieds- 
kuss seines Geliebten, sich unter die Feinde gestürzt habe uod, 
nachdem er den Chalkidensern den Sieg gesichert, eines rühm- 
lichen Todes gestorben sey; eine Säule auf dem Markte be- 
zeichne noch jezt sein Grab, und sein Beispiel habe den Aulass 
zu der Knabenliebe gegeben, die Chalkis später vor allen übri- 
gen Griechen pflegte ^^). Nach Aristoteles jedoch, sezt er hinzu, 
sey Kleomaehos auf andere Weise gefallen; jener Liebende 
aber ein Chalkidenser aus Thracien gewesen) der von den dor- 
tigen Colonien der Mutlerstadt zur Hülfe gesandt worden sey^', 
und diese leztere Angabe, an die wir uns um der Auctorität 
ihres Gewährsmannes willen zunächst halten müssen, gewährt 
uns die Möglichkeit einer ungefähren Zeitbestimmung, die uns 
dann auch , wie wir hoffen , unserem Ziele etwas näher brin- 
gen wird. Die chalkidensischen Colonien, sägt Strabo gleich- 
falls nach Aristoteles ^^), wurden abgesendet als; die Oligarchie 
der sogenannten Hippoboten in Chalkis herrschte; und dieses 
ausdrückliche Zeugniss gewinnt nur noch Bestätigung durch 
den innern Grund, dass wir im ganzen Alterthume nur selten 
oder niemals von Demokratien eigentliche Colonien ausgehen 
sehen, weil es ja thoricht gewesen wäre, die Masse des Volks, 
wodurch jene stark waren, durch solche Ausleerungen zu min- 
dern ^^), Bestimmte Nachrichten mangeln uns zwar sowohl 



24) Erotic c. 17. Wenn Plutarcb diesen Krieg den tbessalischen zu 
nennen scheint, sq ist das o^e^bfir jmr. verderbte Lesart und vielleicht 
zu schreiben: ?^xfv inUovQoi; - XaXxtdtvOb /*itu tov QtaoaXtHov^ noXffnov 
n^oq ^E(}(TQt(tq dxf*u^ovfoq, 

25) Athen. XHL 77, p. 601 E: kuI ol h Ei'ßoltf XaXntdetg mgi tu mn- 
(fixcc duifjtovlofq ^TiTo^vTa«; vgl.. Meipeke AoaU. Alezandr. p. 7^ 

2tt) Sirabo X, p. 447., 

. . 27) Böckb Staatshausb. d. Atb. B. 1, S. jfih 
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rückrithtlich* des Abfangs Jener Oligarchie als der Gründung 
der Colonien an der tbrakiscfaen Küste; nach der Zeit der 
andern in Sicilien indessen zu urlheilen dürfte es nicht zu ge- 
wagt seyn, auch hier mit Baoul-Rochette^^) Ol. X al« den 
Zeitpunct anzunehmen, nach welchem daher auch nothwen- 
dig der Krieg, von welchem Plutarch spricht, fallen müsste. 
Es fragt sich jezt nur, ob die Begebenheit, die Thukydi- 
des und Herodot im Auge haben , mit diesem oder mit jenem 
erstem halb mythischen Kriege, wie Glavier will, identisch 
sey, und hier tragen wir um so weniger Bedenken, uns für 
den spätem zu entscheiden, als derselbe nicht nur bei Weilern 
geschichtlicher dasteht, sondern alsdann auch Plutarchs Erzäh- 
lung einen neuen Beleg zu Thukydides Nachricht von der zahl« 
reichen Theilnahme fremder Bundesgenossen an dieser Fehde 
darbietet; wobei denn namentlich auch das nicht zu übersehn 
ist, dass weder Herodot noch Thukydides sich der Bezeich« 
nung des Kriegs als „um das lelantische Feld'* bedienen. Die- 
ser Zusatz scheint vielmehr allenthalben nur auf jenen halb- 
mythischen Kampf zu gehn; und wenn wir auch nicht im 
Geringsten in Abrede stellen, dass dieses Streitobject auch spä- 
ter noch fortdauerte, so haben wir doch schon oben erinnert, 
dass noch ganz andere Rücksichten zu demselben hinzukommeii 
mussten , um eine Theilnahme anderer Staaten zu veranlassen, 
von welcher bei }enem früheren Kampfe keine Ahnung ist» 
Und von diesen glauben wir ntin in eben jener Angabe eine 
Spur zu finden, dass die thrakischen Colonien, die nach Plu- 
tarch die Mutterstadt Chalkis mit Hülfstruppen unterslüzt hat- 
ten^ von Seiten der Oligarchie ansgesandt waren, woraus sich 
von selbst ergibt, dass auth zur Zeit dieses Kriegs die Herr* 
sc9vs(t*'d^ Hippoboten in Chalkis bestehen musste, während 
vriih mit grosser Wahrscheinlichkeit schiiessen dürfen, dass in 
Eretria damals Demotratie herrschte, indem sonst wohl schwer- 
lich später das demokratische Eretria eine 'der Oligarchie gelei- 
stete. Hülfe Milets als verpflichtend zu gleicher Gegenleistung 
anerkannt haben wurde ^^)« Zwar finden wir auch in Chal- 



38) Bist, ctit de V4\M. d. col. grecques T. ilf , p. iSS Igg. 
29) Wir erinnern hier nur an das, Tras Aristotelet im driften Bncbe 
der Polililc bei Gelegenkeit der Vieldeutigleit des Wortes noh^ sagt; mit 



Die Kämpfe zvrischen Ckalkit und Er^tria^ I9f 

ki6 Tyrannis, die bekanDllicli mehreiitheila aus. der Ocfinokra« 
tie hervorgiog, und nach einer wohlverbürgten Anekdote hat 
es allerdings den Anschein, dasa einst mit eretrischer Hülfe 
der Demos auch dort die Obertiand gewonnen habe'^); doch 
wenn wir auch selbst mehre dergleichen Tyrannen aus Ari* 
sloleles namentlich kennen lernen, so ging doch nach demsel^ 
ben die des Antileon wieder in Oligarchie über ^^); und auch 
die Vereinigung, die au Pboxos Sturse zwischen de«i Volke 
und den Vornehmen Statt gefunden haben soll ^^), kann nicht 
lange gedauert haben, da wir bei dem endlichen Stega der 
Athener ausschliesslich nur die Hippoboten betroffen sehn ^^). 
Dass dagegen Eretria m. demselben Zeitpuncte demokratisch 
organisirt war, scheint uns unwiderspi*echlich aus Herodots 
ErzähhiDg der Vorgänge vor der Einnahme durch die Perser ^^) 
heryorzugehn. Die 4000 Athener, die so eben erst die Güter 
der chalkidensischen Hippoboten unter sich getheilt hatten, 
würde ein oligarchiscber Staat sicher nicht als Hülfsvölker an- 
genommen haben, wie denn überhaupt das ganze ßündniss mit 
Athen hinlängliches Zeugniss dafür gibt; wenn auch die Stadt 
in Factionen gespalten war, so sehn wir doch das Haupt des 
Staats {iiup twv 'JSget^tmv %a ngmu) dem athenischen' Inier« 



einer Veränderung der Regierungsform verändert sieb nach ' giiechiscliem 
Begriffe auch die noMq selbst , und die Verpfliebtutigen , die eihie frühere 
Regierung übernommeD bat, sind für die folgende eben so wenig bin- 
dend als deren Gesetze; daher das Erstaunen Griechenlands, als die wie- 
derhergestellte athenische Demokratie das Anleihen der Dreissig bei I^- 
kedämon anerkannte. 

30) Aeneas Tact. c. 4: XaXxlg ^ h Evqina xattXrjqf&ij t'no' ijßvyu^oq 
oQ/KOßihov f^ *ßgtTQiag f x&v Iv TJj'noXn tivog vf^vaatifthov röMivSt* nturu 
to i(}^fiorttTop ir^q- noiUoic »al nvlag odn dvictyofiipug *X^^$ ^9'^c nv^ h f»- 
OTQi^vfj y g>vXdoo«av ruq yf*>fQaq »al rdq vvKtaq* l'Xu&f wuriq %ov. ftoxXop 
/^lUTiQyoag Hul iildfifvoq Tavxjj tqv^ aTQavmrMq* d&goto&ivrofii^ ^h h rj 
uyo()fJ (oq dtoxt'Xiütv avSqwv faijfiuvd-^ to noXffJi^nov onovdfj, noXXoi 6^ xwv 
XaXHtöftav dl uyvotup unoXXvvrat k. t. A. 

31) Arislot. Politic. V. 10. 3 : h XaXxi6i ^ ^AvriXhvxoq Tvqavvlq furlßa- 
Xfp ilq oXtyaqx^ur, Vgl. Wacbsmuth Hell. Altertb. B. 1, S. 494. 

32) Ebend. V. 3. 6; 0oio¥ rov xvqwpvov h Xuknid$ fieroi tßv yvwQl- 
fiiav Q d^ftoq dp9X.top ivßtvf «i/fro tjJto it^Xprtiuq, * 

33) Herod. V. TT. 

34) Das. VI. 101». 101. 
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esse ergeben, während einzelne Vornehme {avdgss 7tt!f uoiwv 
SoKijiioi) es sind, die die Stadt an die Perser verratfaen. Ja 
wir lesen aiisdrncklich bei Aristoteles '^) den Namen des Man- 
nes, welcher dort, natürlich bereits vor dem Perserkriege ^^), 
der ritterlichen Oligarchie in Eretria ein Ende gemacht hatte, 
und nichts hindert uns, dieses Ereigniss schon Tor den Krieg 
mit Chalkis, von dem wir hier reden, zu setzen, so dass der 
Kampf mit den chalkidensischen Aristokraten vielleicht gerade 
die näehste Folge des Sturzes ihrer Slandesgenossen in Eretria 
gewesen wäre. Die einzige Schwierigkeit, die man erheben 
könnte, wäre, dass Plularch in der Erzählung im Erotikos ge- 
rade die Chalkidenser als die Schwächeren in Reiterei hin- 
stellt; doch scheint dieses nur schmückender Zusatz, um die 
That des Thessaliers näher zu motiviren; die Stelle des Ari- 
stoteles dagegen Polit. IV. 3. 2, wo er bei der Bemerkung, 
dass mit dem Gebrauche der Reiterei in den ältesten Zeiten 
gemeiniglich Adelsherrschaft verknüpft gewesen sey, als Bei- 
spiele solcher Städte, die sich in ihren Nacfabarkriegen vor- 
züglich der Reiterei bedient hätten, Chalkis und Eretria auf- 
führt, kann gar nicht geltend gegen uns gemacht werden,' da 
'wir das ursprüngliche Daseyn einer Ritterschaft in Eretria 
gleichfalls annehmen. 

Je seltener aber in so früher Zeit noch eine selbständige 
Demokratie gewesen zu seyn scheint, indem dergleichen durch 
ihre innere Schwäche meistens bald entweder in Tyrannis über- 
gingen oder der Oligarchie wieder unterlagen , desto erklärli- 
cher wird die Theilnahme anderer Staaten an diesem Kao)pfe, 
den wir uns keineswegs scheuen dürfen als einen Kampf von 
Principien zu bezeichnen, wenn wir die gleichzeitigen systema- 
tischen Anstrengungen Spartaks zum Sturze aller Tyrannenherr- 
Bchaften vergleichen. Eine ausdrückliche Bestätigung früher 
politischer Kampfe in Euböa, bey welchen namentlich auch 
das lelantlsche Feld nicht unberührt blieb, erhalten wir durch 



35) Potilic. V. 5. 10: ri^y im 'E^tzQltf. ^kiya^x^*** ^V** ''**^ *IjiiUm9 Jmi- 
yoiffi^ naniiXvoK Vgl. Ueracl« Hesp, 12. 

36) Die entgegeDgesezte Annahme in Wacbsmuth*8 b«ll. Allerlb. B. 1, 
Abth. 1, S. 177 findet sich in der zweiten Ausgabe B. 1, S. 437 berich- 
tigt; vgl. auch Meier in Hall. Encykl. Sect. I, B. XXIV, S. 444. 
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das schon oben Not. 10 berührte Epigramm^ das sich unter den 
theognideisehen Bruchstücken findet (nach Thudicbum): 
Wehe der Ohnmacht mir! Hier ist Kerinthos verloren, 

Und Le}anto8 Gefild trefflicher Reben verheert! 
Siehe die Edlen entfliehn und der Sttadt obwalten dieNiedern; 

Zeus tilg' aus das Geschlecht, das kjpselidisch gesinnt! 
ein Zeugniss, das w!r, so apokryphisch es auch in Bezug auf 
Theognis seyn mag ^), gerade darum hur um so freyer und 
unbedenklicher hierher ziehen dürfen , da es uns , scheint es, 
deutlich genug Thukydides Angabe bestätigend, in Kypselos 
oder seinem SoLne Periander einen neuen Theilnehmer an die» 
sem Kampfe kennen lehrt ^^). Sehr zu bedauern ist es aller* 
dings, dass wir nicht mehr über die übrigen einzelnen Bun- 
desgenossen beider Städte wissen, indem dieses auf die inneren 
Verhältnisse jener ein grosses Licht werfen, theils aber auch 
vielleicht mit dem, was wir sonst aus der Geschichte. wüssten, 
verglichen, noch zur näheren Zeitbestimmung unseres Krieges 
dienen könnte; doch widei streitet wenigstens, so viel wir da- 
von hören, unserer Annahme keineswegs; Thessaliens alte Kit* 
terarislokratie ^^) ist zu bekannt, als dass man in dem Bei- 
stande, den Kleomachos den Chalkidensern leistet, politische 
Motive dieser Art verkennen könnte; und in Samos herrschten 
in dieser Zeit, nur dann und wann von Tyrannen unterbro- 
chen, bis auf Polykrates die adlichen Geomoren ''^), während 
sich in Milet unter den fürchterlichen inneren Wirren ^^) we- 
nigstens so viel temporäres Uebergewicht des Demos oder auch 
eines Tyrannen denken lässt, um eine Hülfleistung an das 
demokratische Eretria zu erklären. Auch hören wir von einem 



37) Weicker Prolegg. Tbeogn. p. ix: Quod si praelerea intrarunt, 
quae Theognidis non sunt, sed suspicione carent, non nosira culpa erra- 
bimus. Absit igitur epigramma in Cerinthi Leiantique excidium , unde 
summus Scaliger, rem licet obscuram esse confessus, Fabricius, et in 
Chronologia Herodotea Larcherus, quasi omnia expedita essent, aetatem 
poetae constituerunt etc. 

38) Anders freilieb Hertzberg in Prulz liier, bistor. Taschenbuch 1845, 
S. 354, der an die Eroberung durcb die Athener denkt? 

39) Staatsalterth. §. 178, Not. 2. 

40) Panotka res Samiorum p. 26 fg. 83. 

41) Heracl. Pont, bei Ath. XII. 26. 
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Kriege ) welchen ein milesischer Herrseher oder Thronpräten- 
deoti freilich noch aue kt>nig1ichem Geblüte, Leodamas, mit 
der Stadt Karystos auf Euböa geführt habe ^^) ; und wenn lez- 
tere au8 nachbarlicher Eifersucht gegen Erelria für Chalkia stritt, 
so könnte auch diese jedenfalls bemerkenswerthe überseeische 
Expedition der Milesier mit jener Hülfleistung im Zusammen- 
hange stehen ^^}. Dass übrigens in diesem Kampfe^ wie auch 
Plutarch angibt, der $ieg zulezt auf Seiten von Chalkis bliebe 
möchte auch daraus erwiesen werden können, dass wir eben 
das lelantische Feld bei Aelian ^^) mit unter den Ländereien 
genannt finden , die die Athener später dem chalkidensischen 
Adel abnahmen. 



42) Konon bei Phot. Bibl. narr. 44, p. 139 Bekk. 

43) Vgl. Soldan in ZeiUcbr. f. d. Ahertb. 1841, S. 559. 

44) Var. Histor. VI. 1. 
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Zur Charakteristik Lueiarä und seiner Sehrifteii *)• 

IJDter dem Titdl: y^CJ^akteristik Lucians Ton' SaoMMata 
von Karl Georg Jacob '^ besitzen- wir seit sechzehn Jahren ein 
Werk, das, wenn auch zonäofast für die Feinde und Oegner 
dieses Schriftstellers bestimmt, doch nur um so mehr Ansprüche 
auf das Interesse aller derer besizt, welchen die genauere Be* 
kanntschaft mit den Werken des SaiiM>saten9ers einen gerechten 
Unwillen gegen die Ton Niehtphilologen über das Andenken 
dieses Geistes verhängten Yerunglimpfungen und Bannstrahlen 
abgenöthigt hat. Mit strengem und qnellenmSsBigem Anschlüsse 
au des Schriftstellers eigene Aeusseruugen verbindet es eine ge* 
naue Kenntoiss alles dessen, was von den verschiedensten Sei- 
ten her für und wider seinen Gegenstand vorgebracht worden 
ist, und eine Darstellung, die eben so sehr von der Gründlich- 
keit als von dem' Geschmacke des Verfassers zeugt; und inso* 
fern es mitbin dessen Zweck war, einerseits die gegen Lucian 
verbreiteten Vorurtheile aller Art durch urkundliche Darlegung 
seines edleren und höheren Strebens und durch treue Schilde- 
rung der Zeit Verhältnisse, unter welchen ?r lebte, zu wider- 
legen, anderntheils aber überhaupt dazu beizutragen, dass die 
Kunde der alterthümlichen Menscbheit dem heutigen Geschlechle 
näher gerückt und durch solcl^e Schriften befördert werde, die 
„aus einem eifrigen Studium der Alten hervorgegangen, doch 
nicht zu sehr in. Ausdrücken und Aq^chtea die Schule verra- 



*) Aus 6er B^urtheüung des Buchs vpn Jacob in der Allg« Schul" 
zeitung 1832, Abtfa. II, N. 100—103. Maqcbe Puncte derselben sind 
weiter ausgeführt und nach meiner Anleitung mit der Lebensgeschichte 
des Schriftstellers in Zusammenhang gebracht von einem werlhen Zuhö- 
rer, Gottfr. Wetilar in der Inauguralschrift de aetate vita scriptisque 
Liiciaai Saraosatensis, Marburg 1884. 8. ' 
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tben^' — ist derselbe in Anlage und Ausfährung völlig befrie- 
digend erreicht. Nur darin kann ich mit dem Verfasser nicht 
so wie ich es wünschte übereinstimmen, dass er es für möglich 
gehalten zu haben scheint , eine treue und wissenschaftlich ge- 
nügende Charakteristik seines Schriftstellers zu geben, ohne die 
verschiedenen Umatände, die ihn in den verschiedenen Lagen 
seines Lebens bestimmen konnten, unterschieden, und eine jede 
Schrift erst auf den eigenthümlichen Standpunct zurückgeführt 
zu haben, von welchem aus sie dann, einem Gemälde gleich, 
unter derselben Beleuchtung wie sie der Künstler entworfen, 
in allen ihren Licht - und Sohaitwapartien gerechte Würdigung 
auliess. Fast sollte man denken., dass er sich ht^n zti sehr 
durch jene Rücksicht auf das grössere Publicum habe bestim- 
men lassen, die gerechten Erwartungen seiner pbiiokigisdieo 
Leser hintan zu setzen; doch fragt es sich erstens aodi «ehr, 
ob die geistige Entwickeltingtg^schichle eines so vielseitigen 
Schriftstellers und der zugleicb selbst so viele smier Lebens- 
umstände auf eine eo anaiehende Weise in seine Sehrifien zu 
verweben gewusst hat, zumal in Herrn Jacob's ^efiilleger und 
geistreicher Darstellung, so ganz ohne Interesse auch für die 
grössere Lesewut gewesen sejn würde; sweiteae adiier ist es 
auf allen FaU gewiss^ 4as8 nur auf diese Weise die W»krheit 
der Clfcarakteristik erreicht werden konnte, die jtat bei dem 
Mangel kritischer Begründung doch nicht nach adlen Seit-en 
hin ausser Zweifel gestellt ist; und ohne desdmlb mitidea epe- 
cifischen Vorzügen des Jacob'schen Buches irgend wetteifern zu 
wollen, glaube ich durch eine Nachlese zu dcmeeMMn in der 
angedeuteten fikhlung kein ganz überflüssiges Werk überaom* 
men zu haben. 

Vor 'allem vermissen wir sichere Ansichten ober Aechtheit 
oder Uoächtheit einzelner Schriften, ein Punct, der bekannt- 
lich für den Philologen noch nicht durch beiläufige Aeusserun- 
gen dieses oder jenes Gelehrten erledigt gelten kann; Hrn. J. 
gilt jede Schrift als lucianisch, sobald er Belege seiner Ansicht 
daraus entnehmen kann, dhne zu bedenken , weldie Waffen er 
dadurch seinen Gegnern in die Hand gibt. Lassen wir aber 
auch die Lobschrift auf Demostlienes ^), das Lob des Vater- 



1) Ueber die grosse Verda'cbtigkeit dieser IXtfclainaiioii s. neuerdings 
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lande ^), das Buch von der syrischen Göttinn ^) als acht gel* 
ten, was sagen unsere Leser dazu, wenn Hr» J.^ während er 
auf einen Macbtspruch des allzu verwegenen Jacobs hin die 
Nekyomantia verdächtigt^), wiederholt den /7a/ifcja/7 als glück- 
liche Nachahmung der sokratischen Manier^), als Beleg fär 
Lucians Denkweise ^) anführt ? das elendeste Machwerk eines 
verunglückten Sokratikers, das, längst aus Plato^ Werken aus* 
gestossen, hier ein unverdientes Asyl gefunden bat, dessen w»h- 
rer Verfasser Leon bereits im Alterthume bekannt war^), and 
über dessen Unächlheit längst nur eine Stimme zu seyn schien ^), 
das Hr. J. aber ohne weitem Beweis angenommenerraassen mit 
den authentischsten Werken Lucians in gleiche Reihe stellt^ 
Doch noch bei weitem grösser ist der Missbrauch, den er aiick 
von den unbezweifelt ächten Werken unsers Schriftstellers 
macht, indem er theils alle ohne Unterschied und ohne Rück- 
sicht auf die verschiedene Zeit und Veranlassung ihrer £nt* 
stehung zu gleich gültigen Zeugen für den Charakter ihres Ur- 



Grauert hislor. philo!. Analeklen, Münster 1833. 8, S. 289 und Andr. 
Mees de Luciani studiis et scriptis juvenilibus, Roterod. 1841. 8. p. 43 fgg. 
Auch Westermann Quaeslt. Demostb. IV, p. 85 spricht six:fa wenigstens 
zweifelhaft darüber aus, und es ist nur zu bedauern, dass Ranke die längst 
verheissene Untersuchung (vgl. Poll. et Luc. p. 23 und Hall. Eocykl. 
Sect. 1, B. XXIV, S. 59) noch nicht vollendet hat. 

2) Jacob S. 39; vgl. Mees p. 38. 

3) Jacob S. 126; vgl. Wetzlar p. 19. 

4) Jacob S. 24 nach Jacobs hinter Porson. Advers. p. 288. Freilich 
theilt auch Wetzlar p. 26 diesen Zweifel; inzwischen kann die blosse 
Wiederholung ähnlicher Gedanken und Redensarten aus andern Schriften 
des Verfassers nach den Ansichten der Alten zu solcher Verdäobtigung 
nicht ausreichen; vgh Isc»cr. Epist. VI, §• '7: na^ g^ag äv uvonoq tÜ^., tl 

5) Jacob S. 78. 

6) Ders. S. 153. 

7) Ath. XL 114 ; Drog. L. IIL 62; 

8) Vgl. Muret. Opera T. I, p. 241, Hefnsterfa. ad Luciao. T. I, p. 
442 Bip, , Ranke Poll. et Lucian. p. 15. Das Paradoxon von Ysem (ein 
Logos Protreptikos , Schleiermacber und Piaton beireffend, Berlin i84l. 
8, S. 22), der ihn alles Ernstes an Plalon selbst zurückgeben will, han« 
hier nicht weiter erörtert werden; jedenfalls aber «pricht auch dieser ihn 
Lucian ab. 
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hebers macht, theils Stellen aus ilireni Zusammenhange reiset 
und zum Beweise seiner Ansicht aufliihrt, die im Verhälluisse 
zum Ganzen betrachtet unter einem ganz andern Lichte erschei- 
nen. Wenn er sein früher ausgesprochenes Verdammungsur- 
tfaeil üb^ die Aechtheit der jimorea )ezt zurücknimmt ^), so 
sind wir damit vollkommen einverstanden ^^); wenn er aber 
die Gründe, mit welchen dort der Päderast den Vorzug seiner 
Leidenschaft vor der Liebe zum weiblicbeu GeschliBchte aus 
der grösaeren Gediegenheit und Würde der män^ichen Erzie- 
hung zu reehtfertigen sucht , als Belege .für die Reinheit und 
Strenge von Lucians pädagogischen Grundsätzen abführt, so 
kommt uns das nicht anders vor, als wenn jemand Moli^re's 
Religiosität aus den Phrasen beweisen wollte, die er seinem 
Tartqffe in den Mund legt! Hr. J. hat überhaupt viele ver- 
gebliche, wenn auch immer noch zu wenige Mühe laufgewandt, 
um die Sittlichkeit dieses Werks zu retten und seine Unsittlich- 
keiten zu entschuldigen ^^); die einzige Snlschuldigung für den 
Inhalt sowohl als auch für die Sprache desselben, deren Ge- 
schraubtheit und erkünstelter Schmuck im Gegensatze der son- 
stigen Einfachheit und Leichtigkeit Lucians ja gerade die Ur- 
sache des Zweifels an seiner Aechtheit war, dünkt uns diese, 
dase wir es in die erste Periode seines jugendlichen Schrift- 



9) Vgl. Seebode's krit Bibl. 1822, B. 1, S. 195 oder Prolegg. ad 
Toxarin p. VJii und jezt Charaklerislik S. 30 fgg. 

10) Mees I. c. p. 22 bat zwar neuerdings wieder die Aechtbett be» 
stritten und jedenfalls darin vollkommen Recbt, dass, wenn das Büchlein 
Ton Lucian berrübre, es nicfat, wie ich früher mit Hrn. Jacob annabra, 
in Rom selbst unter den frischen Eindrücken seiner Reise dahin geschrie- 
ben seyn könne; denn Lucians Reise nach llalies ging nach Bis acc. c. 27 
nicht direct von Syrien, sondern von Griechenland aus über den ionischen 
Meerbusen, und wenn folglich der Verf. der Aniores nach c« 6 in Syrien 
selbst ein Liburnerscblff zur Reise nach ttalien gemietfaet und nach c. 10 
in Rhodos griechische Reisegefa'brten , die gleichfalls nach liaiiea wollten, 
angenommen hatte, so müsste er schon einmal- vor dera Zeitpudcte, wo- 
voa Bis'aec. c 2T spricht, in Rom gewesen seyn; aber da es Amor. c. 6 
Bur heisst: >ki 'Jraliuv fAot nlttv äutapovfih^^ so bleibt inunjer, noch der 
Ausweig, dass er damals diese Absicht nicht ausgeführt habe, sondern we- 
nigstens (lir seine Person in Griecbenland surückgeblieben und von da 
erst einige Jahre spater wirklich nach llalirn gekooimen sty. 

11) Jacob S. 186 fgg. 
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stellerlebens setzen, wo er als Zögling der a^atischen Redner- 
scluile ^2) noch nicht zu dem »ilberreinen Flusse der attischen 
Sprache gediehen und eben so wenig schon durch Nigrinto Be- 
kanntschaft zu Rom auf ernstere Lebenszwecke aufmerksam ge- 
worden war. Denn trotz der dialogischen Einkleidung kt dir 
Kern des Werkes ganz rhetorisch gehalten und bildet ^ wie in 
den euripideischen Tragödien, das Bild einer geriditlicbeii Ver- 
handlung, wo beide Theile ihre Behauptungen mifc allen Waffen 
der Sophistik und des oratoriscfaen Prunks zu verlheidig^n sur 
chen , worunter die bekannten Gemeinplätze von der platoni- 
schen Liebe natürlich nicht fehlen durften, in dem Munde die- 
ses Redners aber ^5) uns eben so wenig tänsehcn : können , $U 
lason's Vertheidigung seines Ehebruchs gegen Medea. Auf die- 
sen Inhalt geht auch achon die Ueberschrifl "JE^foveff^ wofär 
Hr. J. unbegreiflicherweise fortwährend die Uebersetzung Liflh- 
hostmgen beibehalten bat) während es doch nach der Analo- 
gie von d^dvatöt, xpoßo^, fiCiviai ^^) nidits Anderes beifsen kann, 
als „die verschiedenen Arten der Liebe", die hier einander g^r 
genübergestellt werden; doch hat er auch sonst, noch falsch 
übersezte Ueberschriften beibehalten, woraus man leicht auf 
eine allzuflüchtige Würdigung der betreffenden Schriften «diliessen 
könnte, wenn es nicht einleuchtete, dass.auch dic«es .um des 
grösseren Publicums willen geschehen ist, das seinen Lu^iao 
nur aus Uebersetzungen zu kennen pflegt; obschon auch die^e^ 
nicht im Irrthume erhalten wei^den durfte« So heisat :«♦ B. ^^- 
voQiüV dtSdoHctkoe nicht die Rednerschule, sondern „der Pro- 
fessor der Rhetorik", dessen Schilderung nämlich jenes Buch 
enthält, worüber nach der Abhandhing von Ranke ^^) ^obl 
für Hrn. J. selbst kein Zweifel übrig bleiben wird; und eb^n 
so ist die j4polagia pro mercede conductis ni^ht wie da« 
Buch pro Imagirtibuü^ eine Vertheidigung der vorhergehenden 
Schrift diß merc. cbnductis , eine Schiitstede für dau Sen4^ 



12) Bis acc. c. 27. 

13) Vgl, hur c. 14: Iml yu nuidinvi /ufgtj T^q &fov xnrwmfvas k. t. /. 
und den Schlüssle. 53 fg. •< ' 

14) Vgi; firn. Jac. selbst ad Tox. p: 120: 

15) Pollux et Lucianus, Quedlinb. 1831. 4; vgl. m. Rec. in Allgem. 
Scbulzeilung 1832, Abth. II, S. 43 fgg. 
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schreiben über das traurige Loea der Gelehrten 9 die $ich 
in vornehme Häimer vermiethen ^ "wie $ich der Verf. aus- 
drückt^^)) sondern eine Vertheidigung derer, die in Lohn- 
dienste treten 9 selbst, mit Röcksicht auf Lucians eigenen £nt* 
sehlttss, im hohen Alter die goldene Freiheit seiner früheren 
Tage gegen Herrendienst zu vertauschen. 

Diese Schrift übrigens hätten wir am liebsten gar nicht 
zur Charakteristik ihres Verfassers angeführt gelehen, eben so 
wenig wie die pro lapau inter aalutandum ; denn was kön- 
nen die Arbeiten eines abgelebten Greises, der mühsam den 
Funken seines sterbenden Geistes anbläst und aus den Winkeln 
seines Gedächtnisses die spärlichen Reste rednerischen Apparats 
zusammensucht, zur Beurtheilung dessen beitragen, was dieser 
als Mann in der Blüthe seiner Jahre gewollt und geleistet habel 
Wir erwarten nicht den Einwurf, dass die Folie des Gemüths 
und der Gesinnung eines Schriftstellers unter allem Wechsel 
der äusseren Verhältnisse und Beziehungen unverändert bleibe, 
und es dem Verf. gerade um jene vorzüglich zu thun gewesen 
sey; denn erstens ist jene Un Veränderlichkeit ein Postulat, dem 
viele Beispiele aus der Wirklichkeit entgegengehalten werden 
können, und das auf allen Fall nur durch eine zusammenhän* 
gende Entwickelung des schriftstellerischen Lebeosganges und 
eine Vergleichung der verschiedenen Schriften als Ganzen, nicht 
aus excerpirten Bruchstücken erwiesen werden kann; und zwei** 
tens dürfen wir nie vergessen, dass wir es hier mit einem Rhe- 
tor zu thun haben, der in seinen moralischen Aeusserungen 
eben so wenig unbedingte Glaubwürdigkeit hat als in seinen 
geschichtlichen Darstellungen, und wenn er auch über jene eben 
so gut wie über diese entschuldigt werden mag, doch nicht 
nach jedem Worte, was aus seinem Munde gegangen, beurtheiit 
werden darf. Hr. J. mackt dieses mit grossem Rechte zur Ver- 
theidigung seines Schriftstellers gegen den Schein der Frivoli« 
tat geltend, den so manche Stelle seiner Schriften gleichsam 
als Würze für den verdorbenen Geschmack seiner Zeitgenossen 
angenommen hat; aber eben so wenig darf auch jede schöne 
Redensart und jeder moralische Gemeinplatz al,s baare Münze 
und Ausdruck seines innersten Gemüths genommen werden. 



16) Jacob S. 40 fg. 
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Wollen wir Ltician ah Menschen schildern, so "vvird nur ein 
kleiner Theil seiner Schriften zu dieser Charakteristik dienen 
und auch dieser erst durch Vergleidiung mit den übrigen er« 
mittelt werden können; bezwecken wir aber seine Charakteri* 
stik als Schriftsteller, so ist diese von einer genauen histori- 
schen Beleuchtung der einzelnen Schriften unzertrennlich'; und 
wollen wir den Menschen und den Schriftsteller verbinden, so 
kann dieses nur in Form einer Entwickelungsgeschichte seiner 
geistigen Thätigkeit geschehen« Inwiefern die Zeit Verhältnisse 
ihn zur Opposition veranlasst, seinen ernsten Unwillen erregt 
und sich di« Geisel seiner Satire zugezogen^ hat Hr. J. gelehrt 
und scharfsinnig entwickelt; wie er aber selbst wieder unter 
den Einflüssen der Geistesrichtung seiner Zeit gestanden, wie 
diese auf seine Bildung und Darstellungsweise, auf die Stim- 
mung seines Gemüths und selbst auf die äussere Form und 
Veranlassung seiner Schriften eingewirkt haben, davon ver- 
missen wir ein klares anschauliches Bild, das ihn dem Leser 
nicht bloss in der Gestalt, wie er jezt vor uns erscheint, son- 
dern auch in der, in welcher er einst unter seinen Zeitgenossen 
wandelte und sich bewegte, vor die Augen geführt hätte* Von 
seinem Charakter als Rhetor und Gelehrter, von den Spuren 
der Nachahmung in seinem Style und den mannichfachen Ab- 
wandelungen seiner Schreibart, von der Bestimmung seiner ver- 
schiedenen Werke, seinem Publicum und seiner Stellung in der 
bürgerlichen Gesellschaft finden wir so gut wie keine Winke; 
und doch hatte gerade dieses hingereicht, manchen Funct auf- 
zuklaren und zu entschuldigen", mit dem Hr. J. jezt hat eine 
künstliche Umdeutung vornehmen oder ihn ganz übergehen 
müssen. 

Namentlich aber haben wir eine Erörterung über den me- 
thodischen Skepticismus Lucians, wie er uns im Hermotimos 
entgegentritt, sehr ungern vermisst. Der Abschnitt über Lu- 
cians Philosophie ^^) ist der magerste und ungenügendste im 
ganzen Buche, und gleichwohl hätte diese Schrift gewiss eine 
ausführliche Analyse in eben so hohem Grade als jede andere 
verdient, da sie nicht bloss, wie Hr. J. sagt, für Lucians An- 
sicht von philosophischen Schulen, spndern für seine Betrach- 



17) Jacob S. 84—87. 
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tung der Pliiiosepbie selbst und dea abstracten Wifsens über- 
haupt sehr wichtig ist, und sowohl dem wissenschafilichen 
Ernste der Behandlung als dem Zeitpunkte ihrer Entstehung 
nach ^^) den Mitte]punct seines gansen Schriftstellerthums bil* 
det. Vielleicht fürchtete Hr. J. durch nähere Darstellung die- 
ser philosophischen Resignation einen böeen Schein auf seinen 
Schriftsteller zu laden ; aber auch abgesehen davon , • dass eine 
solche Vernachlässigung seinem Bilde einen Theil seiner Wahr- 
heit rauben muss, zweifeln wir nicht, dass richtig benuzt ge- 
rade jene Unbefriedigtheit, wie sie der Hermotimos ausspricht, 
Lucians geistige Grösse bei weitem erhabener zu schildern und 
alle die schönen Aussprüche, die Hr. J. im ersten Abschnitle 
gesammelt hat, in ihr rechtes Licht zu stellen gedient haben 
würde. Alles was uns Lucian an verschiedenen Stellen seiner 
Werke über seine frühere Bildungsgeschichte mittheilt, zeugt 
von der idealen Richtung, die sein herrlicher Geist von. früher 
Jugend an nahm: sein unersättlicher Durst nach Wissen, sein 
rastloses Streben nach immer höherer Geistesfreiheit riss ihn 
aus der Werkstätte seines Oheims zur gelehrten Bildung ^^}, 
aiM dem Alltagslärm der Gerichlsäle von Antiochien ^^) in die 
Hauptstadt der Welt ^^) und in die entlegensten Gegenden der 
bekannten Erde, aus dem unsiäten und geistlosen Leben eines 
wandernden Sophisten, so einträglich es ihm auch geworden 
wair^^), zu dem Studium der griechischen Philosophie^^), in 
dieser selbst wieder aus einem System in's andere, von einer 
Thüre zur andern ^^) — bis sich ihm endlich, nachdem schon 
die grössere und schönere Hälfte seines Lebens hinter ihm lag, 
der gähnende Abgrund des ara longa vita brepis in seiner 
ganzen Tiefe, wie sie der Hermotimos ^^) ausspricht, vor sei- 



18) Tn Lucians vierzigstem Jahr6; vgl. c. 13 mit Bis acc. c. 32. 

19) Sohin. c. 5 f^^. Bis acc. c. 30. 

20) Bis acc. c. 32; Pjacat. c. 25; Suidas s. ▼. Aovhhovq^, 

21) Nigrin. c. 2, 

22) Pro merc. cond. c. 15. 

23) Piscat. c. 29. 

24) Necyom. c. 4 f%^,\ Piscat. c. 11. 12. 31; Hermol. c. 26; Icarom. 
c. 5; vgl: Clilebus de Luciano pbifö^opfao, Beri. 183d. 8. 

25) C. 63: T* ovv hnuxov trij xQ^ ßtwrat Mttl Toauv&' v:iofitTvfu n^d-^ 
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nen Füssen aufthat und, indem er das Ideal seines Jugend traums 
verschlang, ihn einsam und fremd in der nüchternen Wirklich- 
keit zurückliess. Nur die Erinnerung desselben blieb in seinem 
Innern zurück ; aber indem sich mit ihr beständig der Gedanke 
der Unmöglichkeit seiner Erreichung verknüpfte, ward sie ge- 
rade je lebendiger sie sich erhielt, ^^sto unausbleiblicher die 
Ursache des Vorurtheils, womit er von nun an alles, was Jm 
Gewände der Wahrheit und positiven Wissenschaft erschien, 
betrachtete, und der Bitterkeit, mit der er alles verfolgte, was 
ihm die heiligen Namen zu missbrauchen und ihren Besitz sich 
lügnerisch anzumassen schien. Wenn ihm diese Empfindungen 
die Heiterkeit seines Geistes nicht zu rauben, die spielende An- 
muth seiner Darstellung nicht zu trüben vermochten, die viel- 
mehr gerade jezt erst in Schriften wie Timon, Gallus, Fiscator, 
und Bis accusatus ihren höchsten Gipfel erreicht, so lag dieses 
wohl an der Klarheit, mit der er sich jenes Resultates gewiss 
geworden war, und an der Leichtigkeit, mit der sich die Heu- 
chelei und innere Hohlheit seiner Gegner entlarven Hess; doch 
sehen wir seine Werke nach und nach immer mehr aus dem 
persiflirenden Scherze des komischen Gesprächs in den zürnen** 
den Ernst der Satire übergehen, wie er sich in den Mercede 
conductis, dem Rhetorum praeceptor, Peregrinus, Fhilopseudes 
und Alexander ausspricht. Denn dass auch der Rhetorum prae- 
ceptor zu Lucians tüchtigsten und gediegensten Angriffen auf 
die wissenschaftliche Seichtigkeit und Hohlheit seiner Zeit ge- 
hört, wage ich trotz des Widerspruchs einer grossen Auctori- 
tät ^^) fortwährend zu behaupten ; ja das Recept um in vier 



/laxgi^ X. r. X, 

26) Bernkardy Grundriss d. gnech. Liter. B. I, S. 432: „ein yerzerr« 
tes Genrebild, welches eher von einem halbgebildeten Manieristen als von 
Lucian im Greisenalter auf Kompilatoren, die dem Pollux geistesverwandt 
waren y gerichtet seyn konnte." Ich denke doch, gerade ein Manierist 
würde sich nicht selbst persiflirt haben! Was aber die chronologischen 
Schwierigkeiten betrifft, welche Mees p. 55 hervorgehoben hat, so sehe 
ich nicht ein , warum aus den Worten c. 26 : iyfo äl (nanjaofia^ vfAVv ryq 
odov xal navaoftat rij ^fjToqt,xfj linnoXat^wv ^ dav/*ßoXog aiy nQog at/ri^v vu 
v/iirfQ«' fAuXXov 6h tjStj ninavfta^: hervorgehn soll, dass der Verf. so eben 
erst die sophistische Laufbahn verlassen habe. Wäre dieses der Fall, so 

14 
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und zwanzig Stunden ein Redner zu werden, findet noch weit 
über seine Zeit hinaus eben so gut seine Anwendung, als man- 
cher Hofmeister des vorigen Jahrhunderts noch in den Mercede 
Gonductis sein Urbild erkennen durfte, und selbst die Pädago- 
gik unserer Tage kann sich manchen Zug daraus aneignen. 

Gerade diese Schriften aber, die seinen fünfziger und sech- 
ziger Jahren angehören, sind zu seiner Beurtheilung am wich- 
tigsten ; nirgends zeigt sich sein Eifer für Wahrheit und gedie- 
gene Wissenschaft, für die Würde des Gelehrtenstandes und 
vorurtheilsfreie Klarheit des Geistes, sein Hass gegen Trug, 
Ostentation und Aufschneiderei in so klarepfi Lichte wie hier, 
wo er sich nicht in der Allgemeinheit fingirter Karikaturen 
des Lebens hält, sondern bestimmte Personen der Wirklichkeit 
mit schonungsloser Wahrheit angreift; eine Kraft, die um so 
mehr auffällt, als wir in den nächsten Werken seines höhern 
Alters auch nicht eine Spur mehr von derselben antreffen. Wir 
meinen hier nicht nur die beiden Reden pro mercede condoctis 
und pro lapsu, die bereits der Zeit seiner Anstellung in Ae- 
gypten angehören, sondern auch die Proslalien Bacchus, Her- 
cules, Electrum, die zwar in der äussern Form noch immer 
das Gepräge seines Geistes tragen, nichtsdestoweniger aber durch 
ihre Breite und Geschwätzigkeit schon von selbst die Zeit ih- 
res Ursprungs verrathen würden, wenn auch der Schriftsteller 
nicht fast auf jeder Seite seines Alters gedächte. Ob und was 
für äussere Umstände in diesen Jahren den freien Flug des Ad- 
lers wieder zur Erde niederzogen, ist unbekannt; so viel aber 
ist sicher, dass diese Schriften nur cum grano salis zur Cba- 



hätten wir freilieb nur die Wahl, entweder gegen das Zeugniss der Al- 
ten und die von Ranke in der Not. 15 angeführten Abb. dafür beige-* 
brachten Gründe den Hauptangriff der Schrift nicht auf Pollux zu bezie- 
hen, der nach Philostr. V. Sophist II. 12 erst durch Commodus zum 
Lehramle in Athen gelangte, oder Lucians Verfasserschaft zu la'ugnen, 
insofern dieser schon um^s J< 165 die sophistische Tbätigkeit aufgegeben 
hatte; inzwischen sagt er ja in jenen Worten auch nichts weiter, als dass 
er mit seinen rhetorischen Kenntnissen, die er doch fortwährend besass, 
der entgegengesezten Richtung nicht hinderlich werden wolle, im Gegen-* 
theil ihr das Feld bereits geräumt habe, und das konnte er noch zu der- 
selben Zeit wie den Pseudomantis schreiben, der nach c.48 gleichfalls erst 
unter Commodus v^rfassl ist. 
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rakteristik ihres Urhebers gebraucht werden' kötinea. Noch 
mehr aber gilt dieses von der ungleich grössern Zahl derer, 
die wir seinen Jugendjahren und der Zeit vor jenem vorhin 
bezeichneten Normal » und Wendepuncte zuweisen müssen. Ge- 
rade je eifriger wir ihn vor dieser Epoche sein Ideal in dieser 
oder jener bestimmten Sphäre der Wirklichkeit suchen sehn, 
desto unselbständiger, desto abhängiger von dem Modegeschmacke 
seiner Zeit müssen wir ihn in jener Periode denken; und nicht 
allein jene Declamationen (Tyrannicida, Bis abdicatus, Phalaris) 
und Proslalien (Aetion, Zeuxis, Harmonides, Scytha) und was 
sonst direct den rhetorischen Charakter in sich tragt, sondern 
auch manches andere seiner grossem Werke möchte in dieser 
Hinsicht nicht unbedingt als treuer Abdruck seiner geistigen 
Individualität erscheinen können. Freilich ist hier die chrono- 
logische Scheidung schwer, da alle äussaren Indicien fehlen, 
und es nicht unwahrscheinlich ist, dass er auch später noch 
bei manchen Veranlassungen in der Manier geschrieben haben 
möge, die ihm zuerst die Aufmerksamkeit und den Beifall sei- 
ner Zeitgenossen zugewendet hatte und auf der seine stylisti» 
sehe Ausbildung beruhte, wie dieses auch Beispiele wie der 
Prometheus in verbis u. a. ausdrücklich beweisen; im Allge- 
meinen aber möchten wir wohl nicht irren, wenn wir alle 
Schriften hierher rechnen, die keine deutlich ausgesprochene sa- 
tirische oder zurechtweisende Tendenz enthalten. Schon Styl 
und Sprache zwingt uns, Werke wie Toxaris und Tmagines 
in die Zeit zu setzen, wo sein Geist noch, in jugendlicher Uep- 
pigkeit wucherte und noch nicht ganz aus dem erkünstelten 
Blüthenrausche der asiatischen Rhetorik zu der Nüchternheil 
des silberklaren Brunnquells attischer Prosa erwacht war; aber 
auch den jinacharsis weisen wir dieser früheren Periode zu, 
obschon er ganz Plato's Sprache nachgebildet ist, eben weil er 
nur erst noch Nachahmung, noch keinen reinen freien Abdruck 
von des Schriftstellers eigenem Geiste darstellt ^^) , gerade so 
wie wir auch in dem Buche de Dea Syria zwar ein achtes 
Werk Lucians, aber darum noch keineswegs mit Hrn. J. eine 
Satire, eine persiflirende Parodie, sondern nur einen rhetori- 
schen Versuch künstlicher Nachahmung des herodoteischen Styls 



27) Sehr richtig urlheill hierüber Mees p. 39 fgg. 

14* 
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und Vortrages erblicken ^^). Nach dem Bis accus, c. 32 ff* 
könnte es allerdings scheinen, als ob Lucian vor jener Normal- 
epoche gar keine Dialogen geschrieben habe; der Zusammen- 
hang lehrt inzwischen deutlich, dass dort nur der komische 
Dialog gemeint ist, in welchem Lucian seiner eigenen Erklärung 
zufolge aristophanischen Geist in sokratische Form kleidete, 
nicht die dialogische Form überhaupt, die er unmöglich hätte 
in einem Timon u. s. w. so vollendet können hervortreten las* 
sen, wenn er sich nicht vorher bereits als Rhetor in derselben 
versucht gehabt hätte. 

Auch in den scherzhaften Gesprächen selbst lasst sich je.- 
doch wieder ein allmähliger Uebergang von der blossen Absicht 
leichter gefälliger Unterhaltung und launiger Darstellung mensch- 
licher Thorheiten und Schwächen zu dem strafenden Ernste 
des Philosophen upd dem Hohne des Zw^eiflers nachweisen, 
und so wenig wir uns eine genauere Zeitbestimmung derselben 
anmassen wollen, so zweifeln wir doch darum nicht, darin 
eine chronologische Aufeinanderfolge sehen zu dürfen, weil 
uns der Abstand des Styls und der Kunst der Darstellung in 
den Saturnalien, dem Parasiten, dem Navigium auf der einen, 
dem Nigrinus, Kataplus, Ikaromenippus, der Nekyomantia, dem 
Gallus, Charon u«. s. w., um eines Timon und Piscator gar nicht 
zu gedenken, auf der andern Seite, zu auffallend scheint, um 
eine untermischte Entstehung beider Classen annehmen zu dür- 
fen. Insbesondere .tritt dieses auch ap dem Verhältnisse der 
Götter- und Todtengespräche zu dem Jupiter confutatus und 
tragoedus ans Licht, die man sehr Unrecht hat aus dem näm- 
lichen Gesichtspuncte zu betrachten: jene machen die Personen 
der Götter lächerlich, diese den Glauben an sie und ihre Welt- 
regierung, was wenigstens nach griechischer Ansicht ein grosser 
Unterschied ist, wie Aristophanes zeigt, der die Personen der 
Götter in den Bereich seiner Komik zu ziehen keinen Anstand 
nimmt, aber die, welche ihre Existenz läugnen und ihrer Ver- 
ehrung spotten, mit den schärfsten Waffen bekämpft. Die 
Gottheit, insofern sie sinnlich dargestellt war, behandelte der 
Mensch des Alterthums wie seines gleichen, und wer sich da- 
her über andere Menschen ungestraft lustig machen durfte, 



28) Vgl. Jacob S. 126 und dagegen Wetzlar I. c. p. 19 
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durfte es auch über die Götter, insofern sie in menschlicher 
Gestalt erschienen, ohne sich darum einer Gottlosigkeit schul- 
dig zu machen ^^). Gottlosigkeit ist dem Älterthume nur was 
Rechtsverletzung gegen einen Menschen seyn würde, so wie 
ooiOT^Q nur als Gerechtigkeit gegen die Götter definirt wird ^^): 
sie haben ihre Rechtsphäre, in die sich niemand Eingriffe er- 
lauben darf, ihren hergebrachten Cultus, ihr heiliges Eigen- 
tbum, dessen Unverlezlichkeit auf dem Glauben an ihre Exi- 
stenz beruht; wer etwas von diesen Stücken schmälert, ist 
gottlos, weitere Rücksichten verlangte der Volksglaube nicht, 
der zu seiner religiösen Erhebung nur einer idealistrten Mensch- 
lichkeit bedurfte; die Verehrung der göttlichen Vollkommen- 
heit War nur ein Erzeugniss des höheren geistigen Bedürfnisses, 
das sich aber zunäch&t nur in der Philosophie aussprach und 
eben darum allen Wechselfällen dieser unterlag. Weit entfernt 
also durch seine Göttergespräche mit seinem Volke und seiner 
Zeit in Opposition zu treten, schrieb er sie offenbar nur zur 
Erheiterung dieser selbst als Charaktergemälde nach gegebenen 
Personen; erst im Jupiter confutatus und tragoedus tritt er 
nicht mehr im Geiste des Volksglaubens, sondern gegen den- 
selben auf. Diesen Unterschied in der Sache hat Hr. J. sehr 
richtig eingesehen, wenn er S. 148 sagt: „der Glaube an die 
Götter und an die altväterliche Verehrung derselben ist ein hei- 
liger, unverlezbarer Gegenstand, aber die mythische Legende 
von den Göttern lockt dafür unausbleiblich zu kurzweiligen 
Scherzen über dieselben, die eine Menge von Lächerlichkeiten 
über die Bewohner des Olymps ausgiessen, ohne doch ihren 
Glanz ganz zu verdunkeln'^; aber desto mehr hat es uns be- 
fremdet, denselben nicht auf die einzelnen Gespräche selbst an- 
gewandt und Jjup. conf. und trag, mit den Göttergesprächen, 
der Nekyomantia u. s. w. dergestalt zusammengeworfen zu se- 
hen, dass, während für diese der richtige Gesichtspunct geist- 



.29) Vgl. BöUiger Opuscc. lat. ed. Sillig. p. 64 fgg. und mehr in m. 
Lebrb. d. gottesdiensil. Alterth. §. 10, Not. 7 fgg. 

30) Sext. Empir. adv. Matbem. IX. 124: el /i^ tlat &fol^ uvvitaQntoq 
ioTiv oatoTf^qf ÖMaioovvif riq ovaa n^oq &iovqi vgl. Piat. Protag. p. 331 %g. 
und Eutbypbr. p. 11 fgg.; dann Cic. N. D. 1. 42, Diog. L. VII. 119, 
Etymol. Gud. p. 146. 9 u. s. w. 
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reich und scharfsiDDig entwickelt wird, jene ganz leer ausge- 
hen , und doch sind sie es gerade, die einer entschuldigenden 
Erklärung ihrer Läiignung der göttlichen Vorsehung und der 
Existenz der Götter überhaupt am meisten bedurft hatten. Eine 
gänzliche Etitschuldigung möchten wir freilich nicht yersuchen, 
da es aus manchen Spuren ^^) nur zu gewiss scheint, dass Lu* 
cian, unfähig sich auf jener Höhe philosophischer Resignation, 
wie der Hermotimos sie ausspricht, dauernd zu halten, sich 
späterhin doch dem Epikureismus in die Arme geworfen habe, 
den er früher von seiner Verspottung der übrigen Philosophen 
keineswegs ausschliesst , der aber allerdings mit seiner band« 
greiflichen Nüchternheit den Ansprächen, die Lucian an die 
Wahrheit machte, am nächsten kam 3^). Wer da begehrt, daes 
die. Wahrheit sich zu ihm her nied erlasse , wer es zur Bedin- 
gung macht ^ dass er auch keine Spanne breit sich von seinem 
Ruhepolster der Sinnlichkeit und des gemeinen Menschenver- 
standes zu erheben brauche, um ihr entgegen zu gehn , den 
wird sie nie mit ihrer Erscheinung beglücken, so inbrünstig er 
sie auch herbeisehne; und so erscheint uns Lucian allerdings 
schon im Hermotimos, der von dieser Seite betrachtet ein eben 
so sprechender Beweis seiner Unempfänglichkeit für höhere 
Wahrheit, als von der andern der Redlichkeit seines Strebens 
und der Schärfe seines Verstandes ist. Höchst charakteristisch 
hat uns in dieser Hinsicht immer die Stelle gedünkt, wo er 
selbst der Geometrie Unwahrheit und Mangel an Bürgschaft 
vt)rwirft, weil sie von aberwitzigen Postulaten, Puncten ohne 
Dimension, Linien ohne Breite u. s. w. ausgehe ^^), ein Satz, 



31) Vgl. namentlich Pseudom. c. 25: ^Entxovgta^ dvdqi t^v ipvatw t&v 
ngay/naratv xa&itoqaxoTi xal /idvtü rijv iv uthoV^ dk^&iMV üdoxn auch pro 
lapsu c. 6. 

32) Wenigstens scheint mir diese Scheidung der Zeiten jenen schein- 
baren Widerspruch, hesser auszugleichen, als der Ausweg hei Chlehus 
p. 51: talia enim quum in laudem Epicuri a nostro proferri audiamus, 
qualia Lucianum ex animi sententia nunquam dixisse constat, non magnum 
existimatoris acumen desideralur ad intelligendum ejus consilium ; Epicuro 
enim, quae in ullum hominem cadere posse negaverat, non propter rem 
ipsam, sed respecto singulari studio et amore, quo Celsus, ad quem hunc 
Jibellum scripsit, Epicurum diligebat, facile concessit. 

33) Hermot» c.74: ota xal 17 B-avfJtnarrj yrwfttrQia naitl' mo» iKthtj ydg 
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der obschon auch sonst im Alterthume nicht unerhört ^'^)f doch 
manchem unserer Mathematiker, der seine Wissenschaft gerade 
ihrer Unumstösslichkeit wegen aller Philosophie vorzieht, sehr 
befremdlich vorkommen möchte, der aber auf allen Fall den 
entschiedenen Sensualismus unsers Schriftstellers in ein helles 
Licht sezt. 

In dieser Hinsicht lässt er sich nur insofern entschuldigen, 
als man ihn im engen Zusammenhange mit der Richtung und 
dem Charakter seiner ganzen Zeit betrachtet, mit der er, ob- 
schon mit allen ihren Aeusserungen in Opposition, doch alle 
Grundlagen zu sehr gemein hatte, um nicht mit ihr in densel- 
ben bodenlosen Abgrund zu versinken. Einem Sclaven gleich, 
der die Kette gesprengt hat, nichtsdestoweniger aber den Weg 
aus dem Lande seiner Knechtschaft in die Heimath nicht mehr 
zu finden weiss, steht er einsam da; er fühlt sich freier und 
grösser als seine Mitsclaven, die noch die Fessel drückt, und 
spottet ihrer, doch einen eigenen Heerd erlangt er nie und 
bleibt durch Gewohnheit und Bedürfniss stets an des Landes 
Art und Sitte gebunden. • Nicht Lucian allein, das ganze grie* 
chische Volk hatte es längst verlernt, zu den Sitzen der Wahr- 
heit, der Idee, hinaufzusteigen, von wo sie einst seine Dichter 
und Weisen zur Erde herabgeführt hatten ; getäuscht durch die 
Fusstapfen, die jene hinterlassen, glaubte es sie noch immer 
unter sich wandelnd und verehrte die Spuren ihres Daseyns 
statt ihrer selbst; kein Wunder also, wenn Lucian, nachdem 
er lange sie selbst auf der Fährte jener Fusstapfen vergeblich 
gesucht, hatte, jener Verehrung als hohl und nichtig gram ward 
und statt zu forschen, ob es nicht einen andern Weg sie zu 



Tovq iv u^X^ dXXoxoTfi Tiva alrij/iaTa airijüaaa xal avyx^qij&ijvat avTtj 
d^iütaaoa., qv^I avariji/ai dvvufikva^ oijfAtVd rtva ufitfQij nai ygafi^dq unXa- 
Vft^ vmI xd Touivra^ (nl aa&^pVq Tor? &(fAfXioiq roiWoiq olKo6of*ft rd toi- 
uvTu xal d^ioi flg ano^u^iv dXy&^ XiyttVy dho -ipiv^ov^ %7Jq dgx^q oqfi^fUvTj^ 

34) Cicero Academ. IL 36: Geometrae provideant, qui se profiteotur 
non persuadere sed cogere, et qui omnia vobis, quae describunt, pro- 
bant. Non quaero ex bis illa initia mathematicorura: quibus non coo- 
cessis digitum progredi non possunt: punctum tsse^ quod magniludinem 
nullam babeat, lineam autem loogitudinem latitudine carenteni etc.; vgl. 
Fin. V. 28 und mebr bei Fabric. ad Sext. Empir. p. 313; aucb Boisso- 
nade in Notlces et Extraits T. XI, p. 138. 
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finden gebe, dieses nicht nur für unmöglich erklärte» sondern 
endlich sogar an der Aechtheit jener Spuren und ihrer einst- 
maligen Anwesenheit zu zweifeln anfing. Um in Religion und 
Philosophie zu einer beruhigenden Gewissheit zu gelangen, 
hätte er sie von einer andern Seite betrachten müssen als seine 
Zeit es zu thun pflegte; eben weil er sie so wie seine Zeit be- 
trachtete, musste er an beiden verzweifeln, sobald die Betrach- 
tungsweise seiner Zeit ihm nicht genügte; und dass sie dieses 
nicht konnte, wer will das verkennen? Ein Hauptpunct, den 
wir bei Hrn. J. nicht berührt finden, den aber Lucian mehr- 
mals und mit Nachdruck urgirt^^), ist, dass die Gottesvereh- 
rung des Volkes im Grunde nur die Statue, das Stein- oder 
Holzbild selbst zum Gegenstande hatte ^^), eine Existenz der 
Gottheit in diesen Menschenwerken aber begreiflicherweise für 
einen Geist wie er nicht überzeugend seyn konnte, und wenn 
der Glaube, seiner eigenen Unhaltbarkeit und Wurzellosigkelt 
inne geworden, sich selbst der Fhilosojphie , namentlich der 
stoischen, in die Arme warf, so konnte er dadurch in Lucians 
Allgen nur noch unhaltbarer werden, dessen Scharfblicke eben 
die Morschheit dieser. Stütze am wenigsten entging. Es gibt 



35) Piscat. c. 11 : o/itaq d* oih ol nagiomq lg rov viiow ovre rov H ^Iiß^ 
öwv iXiqtavra tri otovrat ogrfVf ovts xo Ix T^q QQrixijq fiiTaXXiV&^v xQVOior^ 
uXku Tov Kqovov xul Peaq- lg rrjv yrjv vno 0€idlov fifTWxiOfievoif x. t. X, 
Jiip. confut. c. 8: iS) yag XSyttv ozi xnl nfQtavXaa&e vno rwv UgoavXütv , , , 
noXXol «fi xa* xar^/wvfi^i^jycr«» $<^7» ;f^v(yor xal agyvQoV ovt«?, otq rovro ft- 
fittliiTo ^ijXadij: Tgl. Demon. 27, Jup. tragoedus c. 7 ff. und dagegen Pro 
Imagi-n. C. 23: Ixtoq il fty tfv tovto ttvai, mjv uldifjväv vnUXr^^aq^ to xrito 
0n^ioy nfnXaOfikvov • • . . uAX* oga fiij uatfAvov "^ tu rouAvra ntgl %uiv 0ttav 
dolut^ftv^ fov rdq ye dXtj&dq flxovaq dvfq>UTovq tivai dvO-gumvff fitfi^an iyta 
ttTioXufißavm, 

36) Vgl, Artemidor. Oneirocr. II. 35: ovS^v ^iag>ign r^v &iov IdeVVf 
onoluv vnttX^gittßeVf y uyaXfia avT^q* luv Tf yag aagnivoi ol &fol giaivtutv 
Tat Id» T( dq dydX/taTa l^ vXt^q mnotfjfAlva^ tov avxov t^ovai Xoyovi und 
mehr in m. goUesdiensll. Alterth. §. 18, Not. 19. Wie aber selbst die 
spätere Philosophie sich dieser Ansicht bemächtigte, lehrt Photios Bericht 
über das Buch des lamblichos ntgl dy'aXfJtuTfov Bibl. c. 215: iorl fi\v ovv 
o axonoq *Ia/ißX£x^ &fVd ti dtV^at Tce ftdfoXu xal. &ilaq fitrovalaq dvdnXfa, 
ov ftovov oaa x^tgiq dvO-gwnav xgvg>lff ngäln Tfxvyaäfuvoi^ did to u^j/Xov 
roxi Tf^viTov diomr^ Intovofiaoav • . • dXXd xul oaa vf^^jf x^XxiVTMy rt xal 
Xa^fVTixij xal -^ rtxTovuv inl di^Xtfi fiiaß-ui xal Igyaalit 6*tf40Q9U0ttVT0t vgl. 
Jacobs ad Callistr. Stat. p. 714. 
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Dinge, deren Gewissheit selbst dorch den bündigsten philoso- 
phischen Beweis mehr verliert als gewinnt , geschweige denn 
wenn die Beweise so ausfallen, wie sie der Stoiker im Jupiter 
tragoedus führt: el /uiv doi ßm/itoi, eial nal &€oi' dkXa firjv 
dat ßm/aot, sioip äga fial &€oi^^)9 und doch hatte die Zeit 
zum Beweise ihres Glaubens wirklich nichts mehr als die £xi* 
stenz eines Cultus, über dessen Entstehung und Gründe sie 
selbst keine deutliehe Rechenschaft mehr zu geben wusste. In- 
sofern hat Lucians Stellung yiele Aehnlichkeit mit der der So- 
phisten zu Sokrates Zeit, die gleichfalls vergeblich nach dem 
FVarum? so vieler Erscheinungen des Glaubens und Lebens 
ihrer Zeitgenossen gefragt hatten und darum zweifelten, ob jene 
überhaupt auf hinreichenden Gründen beruhten 3^), Es ist eine 
ausgemachte Sache, däss diese Frage immer zu der Zeit er- 
wacht, die zu ihrer Beantwortung am ungeschicktesten ist, weil 
aus jener Frage selbst schon hervorgeht, dass das innere Le- 
bensprincip, das den Grund seines Daseyns in sich trägt, im 
Bewusstseyn der Zeltgenossen erstorben ist; und eine solche 
Richtung ist daher immer das Wahrzeichen einer neu anbre- 
chenden Aera, wie wir sie auch dort mit Sokrates in der Phi- 
losophie beginnen sehn — aber damals konnte auch die Phi- 
losophie noch helfen', zu Lucians Zeit hatte auch diese ihre 
Waffen ausgebraucht und es bedurfte eines Umschwungs nicht 
etwa der Wissenschaft, sondern des ganzen Lebens. Die So- 
phisten hatten mit der Dialektik gegen die Begriffe des gemei* 
nen Lebens gestritten und es bedurfte daher nur einer besseren 
Dialektik, um diesem Unwesen ein Ende zu machen; Lucian 
streitet mit den Begriffen des gemeinen Lebens und des gesun- 
den Menschenverstandes gegen alle Ergebnisse einer höhern 
Einsicht und eines tiefgefühlten Glaubens, und beurkundet da« 
durch das Bedürfniss der Zeit nach einer Läuterung des Lebens 
und einer Demüthigung des Verstandes, wie sie das Christen- 
thum herbeiführte. 

Das nämliche gilt von seiner Opposition gegen die Philo- 



37) Jup. tragoed. c. 51; .vgl. Th^on. Progymn. XII. 32, auch mit 
Sext. Empir. IX,, 123 — 136 und Krische Forscbungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie B. I, S. 419. 

3^)/^B'* >"• Gesch. u. System d. piaton. Philosophie B. I, S. 219 fgg. 
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Sophie, wo es ihm eben so gut wie seiner ganzen Zeit an dem 
historischen Tacte fehlte, um die ursprüngliche Gestalt jener 
Lehren in ihrer Reinheit von den entarteten Erinnerungen zu 
unterscheiden, in welchen seine Zeitgenossen eben die ganze 
Weisheit der grossen Denker des Alterthums zu besitzen glaub- 
ten, während es doch ihre eigene Schalheit war, die sich jene 
so nach ihrem Bedürfnisse gemodelt hatte. Nur die hohe Per- 
sönlichkeit jener entschwundenen Geister weiss Lucian, wie 
der Piscator zeigt, sehr wohl iron der ihrer AfPen zu unter- 
scheiden '^) ; aber was er an ihnen irerehrt , ist doch wohl 
nichts als jener Forschungstrieb nach Wahrheit, den auch' er 
mit ihnen theilte; ihre Lehren* mochte er eben so wenig als 
alle seine übrigen Zeitgenossen von den Dogmen der moder- 
nen Stoiker, Platoniker u. s. w. unterscheiden, und wenn er 
dann die Entsittlichung und Gemeinheit betrachtete, welcher 
diese trotz aller ihrer schönen Tugendlehren anheimgefallen 
waren '*'^), so konnte er auch jenen wenigstens als Philosophen 
keine läuternde und durchdringende Kraft beimessen ^^). Dazu 
kamen die Paradoxien, die nur eine rein geschichtliche Be- 
handlung aus dem eigenen Standpuncte eines Mannes und dem 
innersten Zusammenhange seines Lebens und seiner Lehren er- 
klären und rechtfertigen kann, die aber', wie die Erfahrung 
aller Zeiten lehrt, nicht bloss von den Gegnern, sondern am 
ersten und meisten von den Schülern und Lobhudlern selbst 
frühe schon aus dem Zusammenhang herausgerissen werden '^^) ; 
wie konnte nach diesen Lucian ein wahres Vertrauen zu jenen 
Männern fassen, deren Beispiele er tagtäglich zur Beschönigung 
und Rechtfertigung der crassesten Absurditäten und der un- 



39) Piscat. c. 6 fgg. 32 fgg. 

40) Vgl. Fugit. c. 12—21; Icarom. c. 21. 29; Bis acc. c. 6; Parasit. 
c. 52 ; Merc. cond. c 33 ; Eunuch, c. 2 ; Necyom. c. 5 ; insbesondere aber 
Conviv. c. 22 fgg. und Piscat. c 34 fgg. 

41) Conviv. c. 34: fyto vtar ifiavrov iviviow, o^q ovd^v o^tkot; ijv uqu 
IniaTaa&ai tu fta&ijfiaTa . . . Toiovrtov yovv qnlooogxov nagovrav ov^l xaTcc 
rit^rfv €va nvd i'^at afiaQri^f*uToq ijv IdiXvi vgl. Merc. cond. c. 24: ovä\ Tovq 
noXkovq iitflvovq Xoyovq aldta&ilqf ovq o xaXoq flXartoif xa» X^vOinnog xal 
*A(jiaroriXt^q duXtfXv&aat x. t. X, 

42) Ausser dem Hermotimos und der Vitarum auctio vgl. Icarom. 
c. 5 — 9, Bis acc. c. 11, Necyom. c. 4, Conviv. c. 39 u. s. w. 
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würdigsten Ostentation missbraucht sah? Lieber keine Wahr- 
heit, als eine Scheinwahrheit, die jeder Augenblick vernünfti- 
gen Nachdenkens erschüttern muss, dieses war sein Wahlspruch, 
wie der der Sophisten, von denen sich gleichfalls nicht läug- 
nen lässt, dass sie durch, redliches Streben, durch eine noth- 
wendige Entwicklung aus den Systemen ihrer Vorgänger auf 
diesen Standpunct gekommen waren ; daher dieselbe Resignation, 
bei ihnen auf die objective, bei Lucian auf die philosophische 
Wahrheit, wenn auch freilich die ähnliche Hand der Neme- 
sis ^ wie sie die Sophisten zulezt an dem faulsten Flecke der 
Wirklichkeit, der Frivolität der athenischen Demokratie, An- 
ker werfen liess, Lucian, als er eben mit vollen Segeln dem 
Lande des Scheins auf ewig den Rücken zu kehren meinte, 
an die unfruchtbare Klippe des Epikureismus verschlug. Doch 
dürfen wir hier allerdings nicht verhehlen, dass sich von epi- 
kureischem Dogmatismus keine Spur bei ihm findet ^^); nur 
weil diese Schule sich damals am meisten gab, wie sie wirk- 
lich war, und dem Leben, das ja längst schon den Einzelnen 
auf sich selber anwies, am nächsten stand, schenkte er ihr sein 
Vertrauen, das er freilich nicht so weit hätte ausdehnen sollen, 
auf ihre Auctorität hin Vorsehung und göttliche Weltregierung 
zu läugnen. Seine eigene Philosophie war und blieb indessen 
immer Hass und Misstrauen gegen allen Schein, das einzige, 
wie er selbst sagt '*'**), was ihm von seinem vergeblichen Stre- 
ben nach Wahrheit übrig geblieben war; und so wenig es ihm 
entging, dass dieser in allen Sphären des Lebens seiner Zeit 
auf gleiche Art waltete , so suchte er doch das Ideal eines 
Weisen eher überall sonst, als bei denen, die mit dem Philo* 
sophennamen prunkten, und sehr glücklich hat in dieser Hin- 
sicht Hr. J. dem Abschnitte über Lucians philosophische An- 
sichten .das Portrait seines Schusters Mikyllos einverleibt, das 
ihm mit Recht als ein Muster von Lebensweisheit im luciani- 
scheu Sinne gilt. Dass er übrigens auch in den Reiben der 
Philosophen selbst einige fand, die seinen Ansprüchen genüg- 
ten, erklärt er selbst zu wiederholten Malen ''•5), und das Prä- 

43) Chlebus 1. c. p. 52 fgg. 

44) Piscat. c. 20. 

45) Piscat. c. 37: tlal yotg^ lial nvtq <uq aXif^mq ^iXoaogiUnv l^tfXovvtfg 
Hnl TotQ vfttrf^oig vofioiq ff ftivof rrqi vgt. Bis acc. c. 8 und Fugit. c. 4. 
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dicat '&avßiaat6s fiQWV, das er Epiktet gibt ^^ zeigt seine 
Achtung für diesen ächten Weisen unverkennbar; ob dieses 
nämliche aber in solchem Grade, wie Hr. J» meint '^^y yom 
Demonax geltej möchten wir nicht so gewiss behaupten; schon 
die Verglcichung mit Sosfratos zeigt , dass er jenen gleichfalls 
als eine Art Naturmerkwürdigkeit, als eine Curiosität im Reiche 
der Psychologie schildert, zu geschweigen, dass dieses Schrift- 
chen sowohl chronologischen Judicien ^^) als auch der Schreib- 
art nach mit Hercules und Bacchus gleichzeitig zu fallen und 
folglich mehr zu rhetorischen als philosophischen Zwecken ge- 
schrieben zu seyn scheint« 

Nach dieser Darstellung unserer Ansicht von Lucians schrift- 
stellerischer und geistiger Entwickelung und Richtung, die wir 
übrigens nur als eine flüchtige Skizze zu betrachten bitten, 
wird es nun unsern Lesern nicht auffallen, wenn wir uns mit 
dem Hauptresultate des Hrn. Yerf« nicht einverstanden erklä- 
ren müssen: ,,dass Lucians schriftstellerische Thätigkeit. nicht 
bloss eine zerstörende Richtung hatte, sondern dass es ihm auch 
darauf ankam, wieder aufzubauen und die Mittel anzugeben, 
wie durch harmonische Ausbildung des Geistes und Körpers, 
durch Lehre und Beispiel, ein besseres Geschlecht von Staats- 
bürgern im römischen Reiche entstehen könne ^9)'^, was er in 
der Vorrede sogar noch dahin ausdehnt: „Denn auch gegen 
den Staat, in welchem er lebte, glaubte er Verbindlichkeiten 
zu haben und hasste den Egoismus, der an öffentlichen Ange- 
legenheiten Theil zu nehmen verschmäht, eine Eigenthümlich- 
keit seines Charakters, die von den meisten Beurtheilern so 
gut wie ganz übersehen ist. In Lucian vereinigte sich der 
praktische Sinn des Römers mit der theoretisch -speculativen 
Richtung der Griechen, er wollte durch seine Schriften der 



46) Adv. indoct. c. 13« 

47) Jacob S. 21 fgg. 

48) Insofern wenigstens Solanus die Gebuctsxeit des Demonax richtig 
um das Jahr 90 p. Chr. besliramt hat» und dieser nach c. 63 nahe an 
hundert Jahre alt geworden ist, Lucian aber sein Lehen erst nach seinem 
Tode beschrieben hat. Volle Sicherheit ist freilich fiir jene Zeitbestim* 
mung nicht vorhanden. 

49) Jacob S. 14; vgl. auch S. 20 und 44. Entschieden erklären sich 
dagegen auch Chlebus p« 14 fgg. und Mees p. 75—80. 
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griechischen Philosophie den Eingang in die Gemüther seiner 
Zeitgenossen verschaffen, xim sie^ die in Schlaffheit und in Un- 
männlichkeit versunken waren , von neuem der staatsbürgerli* 
chen Thätigkeit zuzuführen 'M! Dass ein solches Resultat nur 
durch Vereinigung der verschiedenartigsten aus ihrem Zusam- 
menhange gerissenen Aeusserungen ohne Rücksicht auf Aecht« 
heit, Entstehungszeit oder nähern Charakter einer Schrift ge- 
wonnen werden konnte, wird jeder Kenner Lucians im Vor- 
aus mit uns überzeugt seyn, und wir haben dieses bereits oben 
hinlänglich ausgeführt, um hier statt aller andern Widerlegung 
Hrn. J. die Frage entgegensetzen zu dürfen : in welcher Periode 
seines so mannichfach wechselnden Lebens Lucian denn nun 
eigentlich jenen Zweck verfolgt habe? Als Rhetor bei den 
Tribunalen Antiochiens gewiss nicht; als er als. Sophist die 
Welt durchzog und Prunkreden für's Geld hielt, doch wohl 
auch nicht; schwerlich auch als er nachmals, wie es scheint, 
nach gesammelte«! Vermögen mit seinem reichen Talente in den 
Cirkeln der Vornehmen glänzte und die Resultate seiner ge- 
wonnenen Ueberzeugung von der Eitelkeit aller Dinge in der 
heiteren Gestalt komischer Scenen entwickelte? Nur die Zeit 
seines höhern Alters bliebe auf diese Weise übrig, wo er, wie 
oben bemerkt, stets mehr den zürnenden Ernst der* Satire her- 
vorkehrt; aber das hiesse das Wesen der Satire ganz verken- 
nen, wenn man ihr den Zweck zu lehren zuschreiben wollte; 
sie ist gerade der Ausbruch des Unmuthes einer edlen Seele 
über die Mängel einer Zeit, der sie.^u helfen verzweifelt, der 
nicht durch eine dichtgeschaarte Zuhörerschaft, Stopdern durch 
das Echo der leeren Wände gesteigert wird, das ihm nur seid 
eigenes Gefühl zurückklingt; die Begeisterung des Hasses, wie 
Schlegel so schön von Juvenal sagt, und wer sollte den beleh- 
ren wollen, den er hasst? Satis est, equitem mihi plaudere, 
sagt schon Horaz, und in dem: quis leget haec? vel duo vel 
nemo, des Persius, ist die ganze Resignation des Satirikers aus- 
gedrückt, der nur für sich und wenige gleichgestimmte Freunde 
schreibt ^0); in einer Lage, wo der nahe Schiffbruch unver- 
meidlich ist, springt gerade der Einsichtsvollste zuerst über 



50) Vgl. m. Abh. de satirae Romanae auctore^ Marb« 1841. 4, p. 30 
und Passow zu Persius Satiren S. 126. 
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Bord, und so sehen wir auch Lucian glücklich am Ufer stehn 
und im süssen Gefühle seiner Rettung die armen Schiffbrüchi- 
gen betrachten, denen die Hand zur Rettung entgegenzustrecken 
nur eine Ironie auf ihre Hnlflosigkeit wäre. Doch aus den 
Schriften dieser Periode hat Hr. J. nicht einmal die unmittel- 
baren Belege seiner Behauptung entnommen: diese rühren fast 
durchgängig aus den Werken, die wir als rhetorische Prunk- 
oder Uebungstücke keineswegs als ächte Musterbilder seiner 
Gesinnung, geschweige denn seiner praktischen Zwecke betrach- 
ten können. Man wende uns nicht ein, dass dergleichen Dar- 
stellungen sich sonst gar nicht einmal für ein grösseres Publi- 
cum geeignet haben würden ; gerade je entfernter eine Zeit von 
der alten Einfachheit, Reinheit und Tugend steht, desto mehr 
eignet sich das Bild einer solchen zu Darstellungen, die ihren 
Beifall bezwecken; virtutem videant intabescantque relicta, das 
ist der Fluch, der auf einer solchen Zeit haftet, der die Tu- 
gend nur darum ideal erscheint, weil sie sie%ls unerreichbar 
fühlt. Für Lucian selbst zeugt allerdings, was wir nicht in 
Abrede stellen wollen, die Wahrheit und Wärme, mit welcher 
er auch in solchen Prunkstellen spricht, von einem edlern 
Sinne und einer Idealität der Empfindung, und mehr noch geht 
dieses aus dem Nigrin hervor, den wir als Anfangspunct seiner 
philosophischen Entwickelung dem Hermotimos als Schlusspunct 
entgegenstellen ^^) — dass aber Lucian sein Publicum und seine 
Zeit so schlecht gekannt habe, dass er sie einer Besserung, ei- 
ner mehr als vorübergehenden Begeisterung für fähig halten 
konnte, das können wir von einem so tiefen Kenner des Le- 
bens, einem so praktischen Beurtheiler aller Zeitverhältnisse 
nicht glauben; mochte er auch einen Einzelnen hier oder da 
retten zu können hoffen, die Zeit gab' er gewiss verloren, wie 
sie es war; nur durfte er darum das Menschengeschlecht als 



51) Die Gründe, wesshalb Mees p. 47 fgg. ibn zu Lucians späteren 
Schriften reebnet, dünken mir nicht ausreichend, und namentlich die 
Beziehung im Hermot. c. 24 auf Nigrin fortwährend höchst wahrscbein-> 
lieh, vgl. Wetzlar p. 37; doch will ich allerdings nicht behaupten, dass 
das Gespräch alsbald nach Lucians Zusammentreffen mit Nigrin verfasst 
scy, von dem er ja selbst sagt: uXX^ iyo) ov m&ufi^v vit dvoiaq xa^ viottj- 
Toq Tortf n(jo ntvrfxal&fxa axf^ov ir&v^ und halte nur die Entstehung des» 
selben in einem angemessenen Zeiträume vor dem Hermotimos fest. 
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solches nicht verloren gehen! Dass der Grundton in Lucians 
Gemüthe edel und gross, dass die Quelle seiner ganzen Lebens- 
ansicht das Gefühl eines unbefriedigten Ideals sey, glaubt Ref. 
so sehr als irgend jemand; dass derselbe aber, wenigstens so- 
bald er die Menschen kennen gelernt, im Ernste an eine Ver- 
wirklichung dieses Ideals gedacht hätte, wird er sich nicht 
leicht überzeugen lassen; Süvern's Worte über Aristophanes 
zweite Dichterperiode ^2): „der oiFene* Ernst, der Vergeblichkeit 
seiner Zucht inne geworden , zieht sich hinter die Maske der 
Ironie zurück, und lässt diese mit den Spielen des Lebens selbst 
ein überlegenes ungebundenes Spiel treiben'^ scheinen ihm auch 
auf Lucian ganz anwendbar, und werden es auf jeden seyn, 
der wie er, ohne sich über den Standpunct seiner Zeit zu er» 
heben, sich von ihren Vorurtheilen losgemacht hat: objectiv 
genug, um ihre Mängel einzusehen, wird ihm doch immer nur 
die Aussenseite, nie der Kern und eigentliche Sitz des Uebels 
klar werden, wie es zum Lehren doch noth wendig ist. Am 
wenigsten aber sieht Ref. ein, wie Hr. J. Lucian das Gefühl 
von Verpflichtungen gegen den Staat beilegen konnte; in einem 
Reiche, wie das römische war, gab es wohl bestimmte Pflich- 
ten gegen die Obrigkeit, was aber dem alten Griechen Bürger- 
pflicht gewesen war, floss jezt mit allgemeiner Menschen pflicht 
zusammen; wo Staat und Welt eins siod^ da kann sich der 
Mensch an jenen nicht mehr als an diese auch gebunden füh- 
len, und sieht sich folglich ganz auf seine Individualität zurück- 
gewiesen, die unsers Bedünkens auch gerade bei Lucian eine 
sehr grosse Rolle spielt. 

Wie Hr. J. daher Lucian unterlegen kann, dass er in De- 
monax das Ideal eines guten Staatsburgers gesehn ^^), dass er 
dem Christenthume desshalb abhold gewesen sey, weil er die 
Menschen dadurch der Sorge für staatsbürgerliche Wirksam- 
keit entfremdet zu sehn gefürchtet habe ^'^), begreifen wir nicht 
und bedauern, dass er sich dadurch zu einer grundlosen Phra- 
seologie hat verführen lassen. Abgesehn davon beruht jedoch 
seine eigentliche Darstellung durchgängig bloss darauf, Lucian 



52) Vgl. oben S. 57. 

53) Jacob S. 21. 

54) Jacob S. 160. 
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als einen edlen wahrheitsliebenden, jeder Hohlheit und Schein^ 
Weisheit abholden Charakter zu zeichnen und die Ursache aller 
seiner Missgriffe in dem Zustande seiner Zeit geschichtlich nach- 
zuweisen , und in dieser Hinsicht finden wir sie ganz vorzüg- 
lich gelungen und hätten nur sehr wenige Erinnerungen dazu 
zu machen. 8. 59 ff. haben wir sehr ungern eine Vergleichung 
der übrigen Urtheile der Zeitgenossen über die damaligen Phi- 
losophen Yermisst, die Cucian gegen den Vorwurf der Kari- 
kirung hatte vertheidigen können; uns wenigstens dünkt, was 
Ael. Aristides am Schlüsse der Rede pro Quatuorviris ^^) in 
dieser Hinsicht sagt, stärker als alles, was Lucian ihnen jemals 
vorgeworfen hat. S. 80 ist zu unserer grossen Verwunderung 
die Stelle Xen. Mem. Söcr. I. 2. 37 : dlXd %mvie toi ae dniyfe- 
a&ai, e'q>fj, deijaei füv auvrimv %vu vwv vexvovwp ual twr 
yijuX%mv* oi/iiai yag avtovc i^di] %a%axs%Ql(p^at diate&QVAf^- 
fiivovQ vno aov, auf die athenischen Hand Werksleute bezogen, 
denen Sokrates ewiges Moralisiren verhasst worden sey; was 
wir höchstens damit entschuldigen, dass dia&QvXeiv anderwärts 
Merdings jemanden die Ohren voll schwatzen bedeutet 5^); 
aber zeigt nicht schon was folgt: oixovv xai %wv ino/uivtüv 
vov%oiQ y %ov dintaiov ts %ai oolov u. s. w., dass dort nur an 
die Beispiele zu denken ist, die Sokrates bekanntlich meistens 
aus jener Sphäre entlehnte ^^) und durch welche, wie Rritias 
meint, Sokrates jene Leute — wie ein Kleid — mit seinem 
Geschwätze bald aufgebraucht habe? — S. 91 vermissen wir 
die Erwähnung von F.. A. Wolfs Behauptung, dass Griechen, 
wie Max. Tyrius und Lucian, noch keine Römer nachahmen 
und sie selten lesen ^^);. für seine Annahme, dass Lucian der 



55) T. II, p. 398—414 Dind. 

56) Vgl Plat. Republ. II, p. 358 C; Lysls p. 205 B u. s. w. 

57) Vgl. Plat. Gorg. p. 491 A; Symp. p. 221 E. 

58) Zu Hör. Sat. I. 1« 15. Dass Lucian Latein verstand, gebt aller- 
dings aus pro lapsu c. 13 hervor, welche Stelle Bernhardy wiss. Synt 
S. 38 und griech. Liier. B.. I, S. 393 missverstanden haben muss; wenn 
aber selbst Plutarch Jt/fi note xal nog^o» tyq yXixiaq (V. Demosth. c. 2; 
vgl. Cat. maj. c 1 und Phoc. c. 3) sich mit lateinischen Schriftwerken 
zu beschäAigen angefangen hatte, so ist es wenigstens sehr gewagt, dass 
Grauert Anal. S. 162 von dem „in der lateinischen Literatur so bewan- 
derten *' Lucian spricht oder W. E. Weber in seiner Uebersetzung des 
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lateinischen Sprache kundig gewesen, hätte Hr. J. auf allen 
Fall statt der öffentlichen Aemter, die Lucian — nicht beklei* 
det Iiatte^ sondern — erst in hohem Alter bekleidete, auf 
seine Reise naqh Rom und Gallien aufmerksam machen müssen, 
woraus nna übrigens für eine Kenntnisa römischer Literatur 
auch noch nichts za folgen scheint. — S. 130 erwarteten wir 
yon dem Herausgeber des Toxaris ekie Erinnerung an jene ro- 
manhafte Idealisirung der Scythen in der gemeinen Ansicht 
Griechenlands, die namentlich Strabo bezeugt ^^), und woraus 
sich der Charakter jener scytluschen Geschichten, die sich zu 
den eben dort erzählten griechischen etwa wie eine heroische 
Tragödie zu einem bürgerlichen Trauerspiele verhalten, hin- 
länglich ergibt. — S. 155 ff. Bei Lucians falscher Beurthei- 
lung des Christen thums, worüber Hr. J. viel Gutes und Schö- 
nes sagt, darf unserer Ansicht nach auch der Umstand nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass unserm Schriftsteller das 
Christenthum nicht sowohl als eine Religion, sondern als eine 
philosophische Secte erscheinen mochte, auf die er dann sein 
ganzes Vorurtheil gegen jede Philosophie schon im Voraus über- 
trug. Je mehr schon längst für den gebildeten Griechen die 
philosophischen Dogmen auch zur Befriedigung des religiösen 
Bedürfnisses hatten hinreichen müssen, desto mehr hatten die 
Secten nach und nach den Charakter eines confessionellen Un- 
terschieds angenommen, woher dann auch alle üblen Folgen 
eines solchen, Proselytenmacherei, Verketzerungsucht u. s. w. 
bei ihnen vorkommen; und da selbst von diesen einige, wie 
der Fythagoreismus und Epikureismus , in der Gestalt engerer 
Verbrüderungen erschienen, die Verbreitung des Christenthums 
aber damals wohl noch nicht grösser war als die der frequen- 
teren philosophischen Secten auch, so mochte Lucian gar kei- 
nen Unterschied wahrnehmen, und in dem Tode Christi kein 



Juvenal S. 368 sagt: „es ist keine Frage, dass Lucian die fünfte Satire 
im Gedächlniss gehabt und (Merc. cond. c. 26) nur weiter ausgesponnen 
hat*'; s. auch Gramer de studiis quae veteres ad aliarum gentium con- 
tulerint linguas, Sund. 1844. 4, p. 19 fgg. 

59) Strabo VII, p. 301: ttvrrj 6% ij vnoXtjyptq xa» vvv JV* avfifiivH nagd 
roTq EXXtjoiv * anXovardvovq je yuQ avToi*q vofii^o/*fv xal ijvtiara xaxtvrQf-r 
Xf^^9 iih'fXfarfQovq rt noXv i^ftwv xal avTagHfaTi(}ovg i vgl. Scymn. Cbius 
819 und Lucan. Phars. VII. 835. 

15 
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anderes Martyrium sehn, als wie es auch so mancher Philo- 
soph des Altert hums erlitten hatte. — Endlich scheint uns Hr. 
J. doch zu weit zu gehen, wenn er S. 176 iF. selbst der Lu- 
ciade, den Hetärengesprächen und Amoren einen sittlichen oder 
satirischen Zweck unterschiebt ; warum sagt er denn kein Wort 
von jener selbst für Courier^) unübersetzbaren Scene mit der 
Palaestra? Unseres Erac]||ens bezweckte Lucian auch hier nur 
als Rhetor und Darsteller zu gefallen; die einzige Entschuldi- 
gung liegt im Geschmacke seiner Zeit und in der Veränderung 
seiner eigenen Lebensrichtungen, die wir auch hier bedauern 
müssen von Hrn. J. zum offenbaren Nachtheile seiner übrigens 
so geistreichen Charakteristik ausser Augen gelassen zu sehn. 



60) La Laciade, Paris 1818. 8, p. 27: il y a ici daos le grec UDe 
suite d^^quiToques , qui ne se peuvenf Iraduire. 



XI.* 

Die philosophische Stellung^ der älteren Sokratiker 

und ihrer Schulen*). 

Es 18t eine überlieferte Gewohnheit in der Geschichte der 
alten Philosophie, die älteren Mitschüler Plato's, einen Aristipp, 
Antisthenes, Euklides, als unvolliommene Sokratiker zu be- 
zeichnen, die nicht nur, wie sich yon selbst versteht, in der 
Entwickelung der Lehren des gemeinschaftlichen Meisters weit 
hinter Plato zurückgeblieben, sondern auch jenem mehr oder 
minder untreu geworden und durch Missverstand oder Unge- 
schick auf Abwege gerathen seyen, die vielmehr Bückschritte 
als Fortschritte auf der von jenem eröffneten Bahn zu heissen 
verdienten. Von früheren Geschichtschreibern der Philosophie, 
die überall keine statige und organische Entwickelung des Gei- 
stes in dieser Wissenschaft, sondern höchstens äussere oder in- 
nere Causal Verbindungen nachzuweisen strebten, rede ich nicht; 
aber auch der gefeiertste neuere Bearbeiter derselben ^) erblickt 
in jenen Zwischengliedern zwischen Sokrates und Plato nur 
Schwächlinge, die sich „alten Vorurtheilen, Ueberbleibseln der 
früheren Philosophie nicht entziehen können ^^ und welchen er 
höchstens „einige logische Satze ^)^S »^i^ Paar logische Bestim- 
mungen^' beilegt^), ohne es zu erkennen, dass auch bei die- 
sen Männern wie bei dem gemeinschaftlichen Lehrer die Ethik 



^) Aus der Beurtheilung von H. Ritter^s Gescfaicbte der Philosophie 
B. II und III in den Heidelberger Jahrbb. 1832, S. 1065 fgg. mit Zu- 
sätzen und Beriicksichtigung anderer neuerer Erscheinungen. 

1) Heinrich Ritter Geschichte der Philosophie alter Zeit B. II, Hamb. 
1830 (zweite Aufl. 1838) 8, S. 85 fgg. 

2) Das. S. 123. 

3) Das. S. 129. 

15* 
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ganz auf die Dialektik gegründet ist ; und gleichwohl liegt selbst 
in jener Auffassung doch noch theil weise mehr Wahrheit, als 
deren in anderen seitdem erschienenen Behandlungen desselben 
Gegenstandes zu finden ist. Denn Hr. Ritter hat doch so viel 
anerkannt, dass die Männer, Yon welchen hier die Rede ist, 
Yon sonstiger Zeitphilosophie zu Sokrates kamen, Eindrücke 
älterer Lehren zu diesem mitbrachten, die nur, wie er meint, 
diesem nicht völlig bei ihnen zu vertilgen gelang; bei Anderen 
aber wird die Sache so dargestellt, als ob sie zunächst von 
Sokrates zur Philosophie angeregt entweder seine wissenschaft- 
liche Persönlichkeit yerschieden aufgefasst^) oder eine einzelne 
Seite des sokratischen Philosophirens für sich zum Principe er- 
hoben ^) oder die sokratische Lehre durch Philosopheme Frü- 
herer zu ergänzen gesucht^) hätten, und so richtig auch alles 

m 

dieses in seiner Art sejn mag, so reicht es doch zur Charak- 
teristik ihrer eigenthümlichen Standpuncte um so weniger aus, 
als diese dadurch mehr oder minder nur als subjective Zufäl- 
ligkeiten erscheinen, während doch schon die Stellung, die sie 
in ihrer Zeit einnahmen, und. die Nachwirkungen, die sie auf 
Generationen von Schülern ausübten, sie als nothwendige Mo- 
mente in dem griechischen Geistesprocesse qualificiren. Bei Hrn. 
Ritter besteht der Fehler nur darin, dass er überhaupt den 
wissenschaftlichen Gehalt und die Bedeutung der sonstigen Zeit- 
philosophie, das heisst der Sophistik, zu gering anschlägt und 
folglich auch in demjenigen, was die Sokratiker mit dieser 
theilten , statt, organischer Consequenzen einer unumgänglichen 
Durchgangstufe des denkenden Geistes, nur Irrthümer und Vor- 
urlbeile erblicken kann ; davon abgesehen aber halte ich es für 
den einzig lichtigen Weg zum Verständnisse jener Männer iind 
ihrer Systeme, zur Grundlage ihrer philosophischen Anschauun- 
gen die Zeitphilosophie zu nehmen, und die sokratischen Leh- 
ren vielmehr als das Pfropfreis zu betrachten, wodurch jene 



4) Braniss Uebersicfat des Entwlckelungsganges der Philosophie, Bres- 
lau 1842. 8, S. 157 fgg. 

5} Zeiler die Philosophie der Griechen B. II, Tübingen 1846.. 8, S. 
104 fgg. 

6) Brandts Handbuch der Geschichte der griechisch - römischen Phi- 
losophie B. II, Abth. 1, Berlin 1844. 8, S. 67 i%^. 
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in ihrem Geiste mehr oder minder veredelt und der völligen 
Verschmelzung mit sokratischer Weisheit genähert 'ward, die 
wir später in dem platonischen Systeme erblicken. Nur von 
Plato wird man aus äusseren wie aus inneren Gründen nach- 
weisen können, dass sein Ausgangspunct die sokratische Lehre 
war, deren Consequenzen er dann in demselben Maasse, wie er 
mit den Systemen seiner übrigen Vorgänger vertraut wurde, bis 
zu dem Grade steigerte, dass sie auch den speculativen Anfode« 
rungen der Zeit eben so sehr genügte, als sie sich bei Sokra- 
tes selbst principiell gegen diese verschlossen hatte; jene an- 
deren dagegen, die entweder wie Antisthenes ^) geradezu früher 
sophistischen Unterricht genossen hatten, oder schon dadurch, 
dass sie aus der Ferne zu Sokrates kamen ^), ein vorausgegan^ 
genes Interesse für philosophische Beschäftigung präsumiren 
lassen, wurden durch ihren Umgang mit Sokrates vielmehr zur 
Ergänzung und Berichtigung ihrer zeitphilosophischen Ansichten 
angeregt, und stehen so als die ersten Schritte zur Vermittelung 
dieser Gegensätze da, ohne desshalb die sokratische Lehre als 
solche mit Bewusstseyn fortbilden zu wollen. Nicht die Viel- 
seitigkeit des sokratischen Philosophirens ist es also, wie Hr. 
Zeller meint, was die Verschiedenartigkeit dieser nächsten so- 
kratischen Schulen hervorbringt, sondern die Mannichfaltigkeit 
der Sophistik, welche die eine von diesem, die andere von je- 
nem Aussenpuncte zu dem gemeinschaftlichen Centrum heran- 
geführt hatte, und nur auf diesem Wege lässt sich auch die 
richtige Einsicht in die Entstehung ihrer Resultate erlangen; 
ihre Dialektik ist nicht, wie bei Plato, die sokratische, nur auf 



7) Diog. L. VI. 2: ovroc xcer' u^x^? i"^" ?xoi/<ye VogyLav tov ()^o()oq 
. . . varfQov dh nugfßaXe ^^WHgaTit xui Toaovtov divuro avTov , mqrt naqjj- 
vti ToVq fia&TjTuXq yfviaO-tti avrm ngoq SfoytgaTtjv avfi/*a&jjTuiq, Desshalb 
bezieht man auch mit Recht auf ihn, was Plato Sophist, p. 251 B von 
Twy yfQovToiv ro7Q oyji/naÖ^iai' sagt. 

8) Aristipp aus Kyrene kutu xA/o? 2ü)HQUTovq ^ Diog. L. IL 65; Eu- 
klides aus Megara selbst mit Lebensgefahr, Gell. VL 10. Dass lezterer 
vorher mit eleatischer Philosophie bekannt geworden, scbllesst Henne Ecole 
de Megäre, Paris 1843. 8, S. 32 fgg. aus Diog. L. IL 1U6 vielleicht zii 
kühn; wie er aber auch neben dem sokratischen Unterrichte sophistischer 
Erislik pflegte, bezeugt dieser IL 80: igStv d' EvxXd^t^v lanovSaxora ntgl 
Tovq IgiOTiHovq Xoyovqj ct> Evnlildtff *9V t oogitaTutg f*\v dvvijait XQ^^^^** 
dvO^qtanohq d\ oväufiwq. 
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speculative Aufgaben angewendet und im Kampfe mit deren 
Schwierigkeiten gestärkt und erweitert^ sondern noch ganz die 
sophistische eleatisch-eristische, die nur durch ihre Beziehung 
auf sokratische Errungenschaften einen festeren Gang und Halt 
gewinnt, und auch ihre sachliche Uebereinstimmung mit sokra- 
tischen Lehren ist nur als das Corrigens zu betrachten, das 
ihre mitgebrachte Grundansicht stärker oder schwächer modi- 
ficirt. In Beziehung auf Sokrates kann man daher auch zuge- 
ben, dass es gleichgültig ist, in welcher Reihefolge man sie be- 
trachtet, da sie diesem gegenüber allerdings mehr ein zufälliges 
„Nebeneinander" als eine noth wendige Entwickelung darstellen; 
anders aber stellt sich die Sache, wenn man sie als Träger der 
fortschreitenden Sophistik auffasst, die sich auf ähnliche Art 
mit der Sokratik in's Gleichgewicht zu setzen sucht, wie diese 
in Plato nach Verschmelzung der Einzelergebnisse ihrer Vor- 
gänger zu einer grossen Peripherie ringt; und je näher folglich 
eine dieser Schulen an Plato steht, desto höher ist der Rang, 
den sie in der wissenschaftlichen Abstufung einnimmt. Hr. 
Zeller tadelt es mit Recht, wenn ein grosser Theil der neue- 
ren Darsteller ^) durch die äusseren Aehnlichkeiten zwischen 
Antisthenes und Sokrates sich hat verleiten lassen die Kyrenaiker 
zwischen die Kyniker und Megariker einzuschieben; eben so 
wenig aber durfte er aus dem Grunde, weil die megarische 
Philosophie „mehr die allgemeine Grundlage des sokratischen 
Philosophirens festgehalten habe ^^)", mit dieser den Anfang 
machen, um dann mit der kyrenaischen aufzuhören, die ihm 
nur als eine „unwillkürliche jenem allgemeinen Principe wi- 
dersprechende Consequenz" erscheint, als ob nicht gerade die- 
ser Widerspruch in der Consequenz das erste Stadium der dia- 
lektischen Entwickelung bezeichnete, die sich erst nach und 
nach durch grössere Annäherung der Gegensätze ausgleicht; 
und wenn in jener Charakteristik selbst die Anerkennung liegt, 
dass Aristipp niedriger als Antisthenes und Euklides stand, so 



9) Ausser Bnindis und Braniss a. a. O. auch Hegel Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie B. 11, S. 122 fgg., Marhach Gesch. d. griech. 
Philosophie, Lpz. 1838. 8, S. 186 fgg.y Sigwart Gesch. d. Philosophie, 
Stultg. u. Tübingen 1844. 8, B. I, S. 108 fgg. 

10) Zeller a. a. O. S. 112; vgl. auch BayrhofTer die Idee und Ge- 
schichte der Philosophie, Marb. 1838. 8, S. 186 fgg. 
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wird Bchon darum in einer aufwärtssteigenden Anordnung viel- 
mehr mit jenem der Anfang zu machen seyn. 

Bei genauerer Betrachtung steht übrigens auch Aristipp der 
sokratischen Lehre ihrem formalen Charakter nach weit naher 
als es denjenigen scheinen kann, die ihn nur ,,die schöne Selbst- 
befriedigung und ungestörte Heiterkeit des sokratischen Lebens^^ 
in der Theorie des Genusses zum Principe erheben ^^) oder „die 
philosophische Freiheit des Geistes als praktische Befreiung der 
Individualität y das Wissen, welches nach Sokrates der höchste 
Zweck seyn sollte, einseitig als Reflexion des individuellen 
Selbstbewusstseyns in sich'' auffassen lassen ^^). Was diese in- 
dividuelle Freiheit und Selbstbestimmung betrifft, so ist sie 
keine eigenthümliche Schöpfung von Sokrates, sondern stellt 
vielmehr gerade das vor, was dieser mit der übrigen Zeitphilo- 
sophie, mit den Sophisten selbst gemein hat, und was bei ihm 
nur durch die Erhebung des Wissens sey es zum höchsten 
Zwecke oder zum alleinigen Mittel geadelt und geläutert wird ^^); 
hielt folglich Aristipp nur jene fest, ohne zugleich das sokra- 
tische Wissen als Gegengewicht zu haben, so besteht sein Vor- 
zug vor den Sophisten höchstens in dem grösseren Raffinement, 
in dem Macchiavellismus des ree sibi non se rebus subjun- 
gere^ wodurch die wissenschaftliche Basis um Nichts gestei- 
gert wird; und wenn nun gar Sokrates Persöalichkeit herbei- 
gezogen wird, um dieses Element der aristippischen Lebens- 
weisheit in ihr wiederzufinden, so können wir gerade von der 
sittlichen Kraft, mit welcher Sokrates „die Genüsse des ge- 
selligen Lebens, statt sie in finsterer Strenge abzuweisen, be- 
herrschte'', in jener keine Spur erblicken. Im Gegentheil, Ari- 
stipps Philosophie ist ihren formalen Grundlagen nach ganz die 
sokratische, wie sie uns in den Memorabilien begegnet, nur 
ohne die Weihe der reinen und hohen Persönlichkeit des Mei- 
sters, für welche Aristipp der sophistischen Richtung nach, die 
er offenbar zu diesem mitbrachte '^^)y keinerlei Sympathie be- 



11) Braniss a. a. O. S. 158. 

12) Zeller S. 128; vgl. Ritter B. II, S. 93. 

13) Vgl. Rötscher Aristopbanes u. s. Zeitaller, Berl. 1827. 8, S. 388 
fgg. und mehr in m. Gesch. d. plalon. Phiios. B. I, S. 2t8 fgg. 

14) Charaklerislisch dafür ist namentlich das jedenfalls atilbenliscfae 



232 Die alleren Sokraliker und ihre Schulen. 

sitzen konnte; dagegen musste er in der Relativititstiieoriei de- 
ren anslössige Consequenzen Dissen so scharfsinnig erkennt hat ^^}y 
eine wissenschaftliche Formel willkommen heissen, welche die 
sophistische Herrschaft des Subjects über die Aassenwelt mit 
der Stätigkeit eines logischen Princips zu vereinigen iehrtej de« 
ren Bedürfniss ja auch die Sophisten so vielfach empfunden 
hatten, ohne sich zu der ächten Abstraction der sokrattschen 
Begriffe erheben zu können; und in der Verknüpfung dieses 
logischen Elementes der Sokratik mit der Selbstsucht sophisti« 
scher Moral, nicht in einer Entstellung sokratischer Ethik durch 
mangelhafte Einsicht in deren wissenschaftliche Grundlagen, 
kann ich daher fortwährend allein den Schlüssel zu der ei- 
gen thümlichen Erscheinung des ky renaischen Systems finden. 
Was Hr. Ritter ^^) von den Megarikern sagt: ,,sie strebten nicht 
nur die Richtigkeit der sinnlichen Erscheinung, sondern auch 
das Wahre in ihr nachzuweisen^', gilt mir von allen Sokrati- 
kern und zeigt sie mir in sofern als ächte Schüler des Man- 
nes, der zuerst wieder die Wahrheit auf den Thron der Phi- 
losophie gesezt hatte; die MissgriiFe, in welche sie dabei ver- 
fielen, kommen nicht sowohl ihnen, als der ganzen philoso- 
phischen Lage der Zeit, ja Sokrates selbst zur Last, dessen 
Lehren wohl nach ihren Resultaten dem Menschen, keines- 
wegs aber nach Quelle und Weg dem Philosophen genügen 
konnten; und wenn wir sehen, wie er die Lehren der Sophi- 
sten vielmehr nur in ihrer praktischen und concreten Anwen- 
dung zu bekämpfen, als ihre grossentheils schon in der frühe- 
ren Naturphilosophie enthaltene theoretische und speculative 
Begründung zu erschüttern suchte, so kann uns das Bestreben 



Gespräch zwischen ihm und Sokrates Xenoph. Mem. II. 1, zumaj §. 13: 
dXl* iyta roiy *9iJ y <>« t*^ nua^ta rttj/ra, ovd* tlg noXiTflav ifiavTov xaTce- 
nXih), ulka Ihoq navraxov ilfii. Den ganzen Grund mit Brandts a.a. O. S. 
94 in der „Gesinnung*', in der ,, Lustliebe" zu suchen, „von der beherrscht 
er sich dem Sokrates näherte", reicht wohl nicht aus, da bei solcher Ge- 
sinnung jene Annäherung überhaupt schwer begreiflich seyn würde. 

15) De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis 
tradita, Marb. 1812. 4; vgl. kleine Schriften S. 57 fgg. Nur durfte er 
darum nicht die Richtigkeit der xenophontischen Ueberlieferung selbst an- 
fechten; s. m. Gesch. d. piaton. Philos. B. I, S. 349 fgg. 

IG) In Niebuhrs Rhein. Mus. B. II, S. 319. 
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seiner denkenden Nachfolger, Beides zu verschnieken , keines- 
wegs befremdlich, sondern im Gegentheil nur noih wendig und 
acht philosophisch erscheinen. Zweierlei unterschied ihn haupt- 
sächlich . von den Sophisten : die Abstraction der Begriffe als 
Gegenstand der Wissenschaft, und der Glaube an einen gött- 
lichen Ursprung der Aussenwelt als Grund einer gegenständ- 
lichen Wahrheit und sittlichen Weltordnung, deren Bewusst- 
seyn jene logische Consequenz zugleich zu einer ethischen stem- 
pelte; diese zwei Puncte aber, so sehr sie auch in Sokrates 
Geiste genetisch zusammenhingen, waren doch keineswegs so 
wesentlich durch einander bedingt, dass sie nicht hätten ge- 
trennt werden können, ja müssen, sobald an die Stelle des le- 
bendigen Glaubens die kalte Speculation trat, die wohl in der 
Allgemeinheit des abstracten Begriffs einen Gewinn, in der An- 
nahme der göttlichen Weltordnung dagegen nur ein Postulat 
sehen konnte; und so tritt uns dann auch namentlich bei Ari- 
stipp die sokratische Philosophie entgegen, zwar ihrer schöneren 
Hälfte beraubt, aber darum nicht sofort unsokratisch, wie Hr. 
Ritter z. B. von dem Angelpuncte der kyrenaischen Speculation 
meint '^), wonach nur die Eindrücke auf die Seele, nicht das, 
woraus diese entstünden, als erkennbar angenommen wurden ^^). 
Es bleibt mir fortwährend unbegreiflich, wie sowohl dieser Phi- 
losoph *9) als auch Hr. Zeller ^^) in dieser und der verwandten 
Behauptung, jeder kenne nur seine individuelle Empfindung und 
die gemeinschaftlichen Namen bezeichneten Jedem wieder et- 
was Anderes 2^), die Allgemeingültigkeit der Begriffe eben so 
gut wie die der Urtheile aufgehoben glauben, und der kyre- 
naischen Schule, ja Sokrates selbst die ganze Unterscheidung 
zwischen Urtheilen und Begriffen absprechen können, worauf 



17) Gescb. d. Philos. B. 11, S. 10t. 

18) Dlog. L. IL 92: t« t« nu&tj kavuXtjnru l'Xtyov out«, ovn 019 ojv 
yCviTut,' 

19) Niebubrs Rh. Museum B. II, S. 325; Zusätze zu der Gescb. d. 
Pbilos. erster Ausgabe S. 66. 

20) Philos. d. Griechen B. II, S. 126. 

21) Sextus Emp. VII. 195: Vvß-tv oüö'h xg^r^Qtov ^aatv flvat notvov «»- 
^QiOTKOVy ovofiara 61 HOtvd riO-ta&M Tofc ttglfiaat* Xevüov ftlv yu(}^ r* kuI 
jfkvHV nalovat tioivwq narvt^f xoiyov 6i t» yXvxv ^ Xivxov ovx l'^ovotV 
i'xaaroq yaQ vov Idiov nuO-ovg uvTtXafitßdvtTCH, 
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gerade ihr Gegensatz mit den Sophisten nicht zum geringsten 
Theile beruht. Die Sophisten hatten die Urtheile absolut ge- 
macht, wodurch die BegriiFe relativ wurden; Sokrates kehrte 
das Verhältniss um und begnügte sich zunächst noch mit der 
Relativität der Verknüpfung von Subject und Prädicat^ um we- 
nigstens an den zu Subjecten ihres eigenen Inhalts erhobenen 
Prädicaten — in den Definitionen ^^) — einen allgemeingültigen 
Inhalt zu gewinnen ; und wenn es auch wahrscheinlich ist, dass 
die Kyrenaiker eben so wenig wie Antislhenes von den sokra* 
tischen Definitionen Gebrauch machten, so Hessen sie doch nur 
um so schroffer die Scheidung des Begriffs als einzigen wissen- 
schaftlichen Haltpuncts von der Zufälligkeit des Urtheils her- 
vortreten. Denn nur die AUgemeingültigkeit der Urtheile, nicht 
der Begriffe läugneten sie, sobald sie lehrten, dass alle Men- 
schen bei den nämlichen Eindrücken das Nämliche empfänden, 
mochten auch die Gegenstände, von welchen diese Eindrücke 
heriührten, noch so verschieden seyn: wenn auch derselbe Ho- 
nig dem einen Menschen süss, dem andern bitter schmeckt und 
hinwiederum dieser vielleicht süss nennt, was ich bitter finde, 
so verbinden wir doch beide mit den Ausdrücken süss und 
bitter den nämlichen Begriff, ja halten beide das Süsse für an- 
genehm und das Bittere für unangenehm, wenn auch der Eine 
denselben Gegenstand als ihm unangenehm meidet, den der An- 
dere als ihm angenehm sucht; und so verbindet sich hier al- 
lerdings bereits die sokratische Allgemeinheit der Begriffe mit 
der sophistischen Bestimmung durch die individuellen Eindrücke 
auf ganz andere Art als z. B. bei Protagoras, der daraus, dass 
dem einen Menschen angenehm dünkt was dem andern unan- 
genehm, lediglich die subjective Verschiedenheit des Angenehmen 
abgeleitet hatte. Hr. Ritter selbst hat an einem andern Orte ^^) 
die kyrenaische Lehre ganz richtig so ausgedrückt: „nur in 
den Worten {pvopaoi, noch besser vielleicht Namen) stimmten 
die Menschen überein, nicht in den Urtheilen^'; aber gerade 
dieses Wort ist nichts anderes als der sokratische Begriff, der 
nur durch den Mangel eines realen Inhaltes hier wie bei An- 
tisthenes und den Megarikeru zum leeren Namen wird, wäh- 



22) Arislot. Metaphys. I. 6; XII. 4. 

23) Gescb. (]. Pbiios. B. II, S. 102. 
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rend dagegen der protagoreischen Lehre zufolge ^^) der Name 
eben so gleichgültig und zufällig wie die Sache selbst war; 
und die kjrenaiache Lehre unterscheidet sich folglich Yon der 
des Protagoras nicht etwa nur darin, dass diese die sinnliche 
Wahrnehmung, jene das irgendwie beschaffene Gefühl einer 
sinnlichen Lust oder Unlust zur Quelle und Norm des Wissens 
gemacht hatte ^^) — wie könnte auch Lust eine Quelle des 
JVissens seyn? — sondern wesentlich dadurch, dass sie, zwar 
keine objective oder reale, aber doch eine subjective oder for- 
male Uebereinstimmung und Allgemeinheit der Begriffe annimmt 
und demzufolge auch die Ethik trotz ihrer sonstigen Selbstsucht 
nicht auf das einzelne Subject, sondern auf die menschliche 
Subjectivität im Allgemeinen begründet, deren Tendenz eben 
ihre i^dov^ oder Sinnenlust bezeichnen soll. Nur insofern Ari- 
stipp den Maassstab des Angenehmen, worauf der gute oder 
verwerfliche Charakter einer Handlung beruht, nicht wie So- 
krates und später Plato ^^), von den lezten Folgen, sondern 
von den augenblicklichen Resultaten einer Handlung abhängig 
machte, konnte sich ihm mit dieser Allgemeinheit der Begriffe 
kein sokratisches Wissen in der Tiefe und Gediegenheit ver- 



24) Fiat. Cratyl. p. 386. 

25) Zeller S. 124, wo er aber selbst bekennen muss , mit Cicero 
Acad. 11. 46 und Eusebius Praep. evang. XiV. 19 im Widerspruch zu 
stebn, die in deutlichen Worten zwischen Protagoras und den Kyrenai- 
kern einen Unterschied, ja Gegensatz annehmen. Er meint: „offenbar 
ist diese Lehre der cy renaischen nicht entgegengesezt, sondern mit ihr 
identisch; denn Protagoras sagte nicht , dass alle Empfindungen objectiv, 
sondern nur, dass sie subjectiv oder für den Empßndenden wahr seyen''; 
aber war denn nicht Protagoras noch suhjectiver als Arlstippi der doch 
zwischen der Bezeichnung des nämlichen Eindrucks unter zwei Menschen 
Uebereinstimmung voraussezt, während Protagoras jedem Individuum 
die unbedingte Berechtigung einräumt, jeden Eindruck aufzufassen wie 
es wolle, oder vielmehr den grossen Unterschied zwischen der Beschaffen- 
heit des Eindrucks und des Gegenstands, von welchem der Eindruck 
kommt, worauf jene kyrenaische Distinction beruht, noch gar nicht inne 
geworden ist? und das eben ist es, was Cicero meint: aliud Judicium 
Protagorae est, qui putat id cuique verum esse, quod cuique videatur, 
aliud Cyrenaicorum , qui praeter permotiones intimas nihil pulant esse 
judicu. 

26) Prolag. p. 354 Tgg. 
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binden 9 wie es bei jenem aus der gläubigen Ueberzeugung von 
einem inneren Zusammenhange aller Dinge entsprang: hatte er 
auch nicht y wie Hr. Ritter glaubt ^^), die g)g6vrjatG nur aus 
Nachgiebigkeit gegen den sokratischen Unterricht als Haupt- 
sache der Tugend angenommen, so war sie bei ihm doch nur 
eine Folge der allgemeinen Begriffsbestimmung des Guten und 
Bösen, welcher nothwendig eine vernänftige Einsicht entspre- 
chen musste, ohne darum wesentliche Bedingung der Glückse- 
ligkeit und damit Selbstzweck zu werden ^^); und darin liegt 
dann allerdings sein hauptsächlicher Unterschied von Sokrates, 
dass, wie sich Hr. Ritter schön ausdrückt, „dabei die Einheit 
des sittlichen Zweckes ganz wegfallt, und dem ganzen Leben 
so viele Zwecke gesezt werden, als Momente desselben sind.'' 
Hatte inzwischen Sokrates auch eine Einheit des sittlichen 
Zweckes angenommen, so fehlte es dieser doch gleichfalls an 
einer näheren inhaltlichen Bestimmung ^^) , und wenn er den 
Menschen auf die innere Stimme der Natur und das sittliche 
Gefühl als das Gewisseste anwies ^) , so konnte der Versuch, 
dieses in wissenschaftlicher Allgemeinheit zu fixiren und dia- 
lektisch zu begründen, überall nur demjenigen gelingen, der 
wie Plato den lebendigen Inhalt mit den abstracten Denkfor- 
men in philosophischer Nothwendigkeit zu vermitteln wusste; 
während die Zufälligkeit dieser Vermittelung , wo sie auf so- 
phistische Art festgehalten ward, auch den Sokratiker folge- 
recht nur zu einem der beiden Extreme führen konnte, die wir 
in Arislipp und Antisthenes erblicken. Die Begriffe von Gott- 
heit und Sittengesetz konnten nicht stets, wie bei Sokrates, 
ausserhalb der Gränzen philosophischer Forschung bloss als 
Gegenstände des unmittelbaren Bewusstseyns belassen werden; 
sobald man aber auch ihre Bedeutung nach dem Maassstabe der 
übrigen Begriffe zu beurtheilen anfing, blieb nichts übrig, als 
entweder auch sie so relativ zu machen wie wir es bei Ari- 
stipp finden, oder wie Antisthenes that die sittliche Strenge da- 



27) Gesch. d. Pfailos. B. II, S. 99. 

28) Oiog. L. IL 9U: t^v g>g6y>jatv dya&ov /Afv tivuif ov dt iavrf^v ^^ 

29) Xenoph. Mem. Socr. IV. 2. 34. 

30) Ritter a. a. O. S. 46. 
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durcli zu retten, dass man dem Begriffe im Allgemeinen eine 
höhere selbetändige Gewissheit und einen absoluteren Inhalt 
verlieh, als ihm selbst nach sokratischer Dialektik zakam. 
Doch steht damit allerdings Antisthenes der platonischen Ideen- 
lehre schon um einen wesentlichen Schritt näher; und so leicht 
man es Hrn. Ritter einräumen kann, dass die antislhenische 
Ethik nicht minder selbstsüchtig als' die kyrenaische gewesen 
sey^^), insofern sie eben so wenig wie diese dem Individuum 
höhere Zwecke, als zu welchen es sich selbst bestimmt, vor- 
steckt, so waltet hier gleichwohl immer der grosse Unterschied 
ob, dass Antisthenes die Begriffseinheit, worin alle individuel- 
len Bestrebungen übereinstimmen sollen, nicht wie sein Mit- 
schüler in eine blosse Formalbestimmung, die gegen ihren In- 
halt gleichgültig ist, sondern in eine abstracte Allgemeinheit 
des Inhalts der Handlungen selbst sezt, für die' er dann auch 
auf Erden keine Bestätigung findet, sondern auch die höchste 
Abstractiou des Weisen nur als eihe unendliche Annäherung 
an die Glückseligkeit der Gottheit betrachten kann ^^). Wenn 
Aristipp alle menschliche Thätigkeit, geistige sowohl als mora- 
lische, an sich auf die Form allein bezieht, die also noth wen- 
dig eines von Aussen gegebenen, folglich zufälligen Inhalts zu 
ihrer Vervollständigung und Befriedigung bedarf, so sehr sie 
auch durch die Gleichgültigkeit gegen die nähere Beschaffenheit 
desselben eine Unabhängigkeit von ihm affectirt, so heisst da- 
gegen Antisthenes die Thätigkeit sich an sich selbst als ihrem 
eigenen Inhalte genügen zu lassen und mit der Aussenwelt 
nicht anders in Berührung zu treten, als um ihre selbständige 
Kraft gegen sie geltend zu machen ^^); und ich. verallgemeinere 
daher unbedingt das, was Hr. Ritter nur vermiithend in einer 
einzelnen Beziehung über den Unterschied beider Denker ge- 
äussert hat: „dass Aristipp das Ende der Seelenbewegung für 
das Gute gehalten, Antisthenes aber erkannt habe, in der Be- 



31) Gescb. d. Pbilos. B. II, S. 121. 

32) Diog. L. VI. 105: ^fwv fihy Xdiov ilva^ fiijSevog ^iVaO^ai,^ tmv d\ 
&iQXq o/nolfav ro oliytov xQV^^^'^* ^g^* Beycks de Antislhenis Socralici vita 
et doctrina, Confl. 1841. 4, ,p. 16. 

33) Diog. L. VI. 11: avTuqutj yag rijv uQffttjv tivai, nqoq fvöaifiovittVy 
liijdivoq itQoqdto/nhijv ort fjbfj awxgaTirt^^ iaxvoq. 
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wegung selbst sey das Ziel und in der Handlung der Gewinn ^^)/' 
Denn wenn derselbe zweifelt , ob Antisthenes Untersuchungen 
wirklich so tief gegangen seyen , so gründet sich dieses nur 
auf die geringe Aufmerksamkeil, die man den logischen Grund- 
lagen des antisthenischen Systems zu schenken gewohnt ist. 
Dass Antisthenes dialektische Sätze nicht etwa blosse Jugend- 
sünden noch von seinem Umgange mit Gorgias her, sondern 
integrirende Theile seiner Ueberzeugung gewesen, hat Hr. Rit- 
ter selbst anerkannt ^^) und auch wenigstens beiläufig an einem 
Beispiele die Anwendung derselben auf seine ethischen Lehren 
scharfsinnig nachgewiesen; aber indem er sie nur als Missver« 
Ständnisse des sokratischen Unterrichts darstellt, der mehr die 
Schwierigkeiten einer richtigen Erklärung als Regeln für eine 
solche mitgetheilt und dadurch bei manchem seiner Schüler 
„die Meinung^' erzeugt habe, „dass man gar nicht richtig er- 
klären könne, weil jeder Gegenstand des Denkens sein eigen- 
thümliches Wesen habe, das nur durch unmittelbare Anschau- 
ung aufgefasst werden wolle ^', so nimmt er ihnen ihren gan- 
zen dialektischen Werth und reisst sie aus dem Zusammen- 
hange, in welchem sie mit der Entwickelung der Philosophie 
selbst stehen. Indem Antisthenes das, was die Eleaten von ih- 
rem reinen Eins behauptet hatten, auf die sokratischen Begriffs- 
einheiten übertrug ^^) und diese somit organisch in das philo- 
sophische Bewusstseyn einführte, gab er dem Wissen zum er- 



34) Gesch. d. Pbilos. B. II, S. 116. Wie Hr. Zeller S. 118 schreibt, 
dass ich Ritter mit Unrecht getadelt habe, diese Vermuthung "wieder auf- 
gegeben zu haben, verstehe ich nicht, und noch weniger, wie dagegen 
eingewandt ^werden soll, dass Aristipp die Lust nicht als Ruhe, sondern 
als Bewegung defioirt habe;' denn dieses begründet seinen Unterschied 
gegen die ^Sot^ KaTaarrjtAUTi>Kfj der Epikureer (Oiog. L. 11. 87; X. 136; 
Lucret. II. 966), welche das höchste Gut vielmehr negativ als Schmerz- 
losigkeit, nicht positiv als Genuss auITassten; wahrend jener Satz hinsicht- 
lich Aristipps nichts weiter enthält, als was oben Not. 28 mit dessen 
eignen Worten gesagt ist. 

35) Gesch. d. Philos. B. II, S. 124 fgg. 

36) Aristot. Metaph. I V. 29 : fii]d\if d^mv Xlyfa&a$ nXrjv ra olntLo» Xoytu, 
tv i<p hoq^ fi tov avvißaivi fjirj iiva^ flvriXiyrtv: vgl. Diog. L. VI. 3 und 
die nach Note 7 aller Wahrscheinlichkeit nach auf ihn gehende Stelle 
Plato*s: nal d-qftov x^lqovavif ovn iaintq aya&ov Xfynv uv&qfanov^ dXXu to 
fji\v uya&ov dyu&ov ^ rot öl uv&Qvtnw uvßQianov, 
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sten Male wieder einen Inhalt von realer Allgemeingültigkeit ; 
und wenn er auch bei der Maugelhaftigkeit der apriorischen 
Form, durch welche er die Wahrheil desselben bedingte, nicht 
nur alle synthetischen, sondern auch alle analytischen Urtlieile 
a posteriori, d. h. alle Definitionen löognen musste^^), so war 
es doch bereitB ein grosser Fortschritt, statt des einzigen: Eins 
ist Eins, alle identischen Urtheile als solche für wahr aner- 
kannt zu haben s^), und Antisthenes stand damit nicht nur über 
seinem Lehrer Gorgias und den Sophisten überhaupt, sondern 
auch über Aristipp, der nur Begriffe aber keine Urtheile als 
allgemein gültig annahm. Ja in streng philosophischer Rück- 
sicht ging er über Sokrates selbst hinaus, indem er das, was 
dieser nur aus dem Unvermögen des Menschen, die absolute 
Wahrheit zu finden , abgeleitet hatte , die Unempfönglichkeit 
der abstracten Begriffe als solcher für jede nähere Bestimmung 



37) Aristot. Metaphys. VIU, 3: ot» ot'jc Vari- to t£ l'jTiy ogl<jaa&-ai . . . 

oTi ö otov KarTlvfQog, 

38) leb habe bier wie Gescb. d. piaton. Pbilos. B. 1, S. 267 den frii- 
faer gebrauchten Ausdruck ,, analytische Urtheile a priori*' auf die Erin- 
nerung Ritters (Zusätze S. 69) in sofern aufgegeben, als die identischen 
Urtheile immerhin nur eine, wenn auch die geläufigste Form solcher Ur- 
theile seyn mögen ; dass es sich aber hier ,,weder um analytische Urtheile 
a priori noch überhaupt um analytische, sondern nur um identische Ur- 
theile handle*', ist eine Behauptung Zellers S. 115, die ich eben so we- 
nig anerkennen kann, als die folgende, dass „die Läugnung der identi- 
schen Urtheile der Philosophie niemals eingefallen sey.*' Philosophen, die 
allen Subjecten zu jeder Zeit alle denkbaren Prädicate mit gleichen Rech- 
ten beilegten oder auch nur schlechthin jedem menschlichen Urtheile als 
solchem gleiche Wahrheit einräumten , konnten den Satz o uv&Qfanoq cfy- 
&Q(aTio<: eben so wenig als den andern o uv&qvtnoq dya&oq als logisch ge- 
meingültig anerkennen; von Antisthenes aber müssen wir nach dem Note 
36 erwähnten Zeugnisse annehmen, dass er zwischen beiden Arten von 
Urtheilen unterschied ; und wenn er also auch hinsichtlich aller sonstigen, 
namentlich synthetischen Urlheile das or» iaij dvnXiynv iarl der Sophisten 
theilte (ProcI. ad Cratyl. p. 14), so wird er doch für das identische Ur- 
theil den Satz des Widerspruchs aufrechtgehalten und damit allerdings 
dem Wissen wieder einen wenn auch noch so dürAigen Inhalt angebahnt 
haben; vgl. Alex. Aphrod. ad Metaph. p. 732 A: cr/cd&V dl ftt/dl ypd$ia&fu 
did TO fA^ otov TC flvat n§(}l vtyoq aXXoy nXijv Toy ld«ov TC nal olmto/if tl- 
ntXv Xttyov — also doch eine Ausnahme! 
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ihres concrelen Inhalts und die daraus entspringende Relativi- 
tät und Ungewissheit derselben in jeder anderen Beziehung als 
auf sich selbst, als die absolute Wahrheit aofttelUe, und da- 
her namentlich auch in der Ethik den Mangel, jeder realen Be- 
slimmuQg von Aussen, den Sokrates nur in logischer und foi^ 
Dialer Hinsicht für den Begriff der Glückseligkttt behauptet hatte 
(s. oben Note 29), als wahren Inhalt und Wesen der lezteren zu 
sachlicher und praktischer Bedeutung umgestaltete. Die eleati- 
sche Verwechselung yon Form und Inhalt lii^t freilich auch 
hier noch immer zu Grunde; insofern jedoch die abstracten 
Formen, welche Antisthenes als alleinige Gewissheit au&lellt, 
nicht mehr so ganz wie das eleatische Eins aller und jeder Be- 
ziehung auf den concreten Inhalt ermangeln, kann seine Lehre 
auch in dieser Hinsicht nur ein Fortschritt genannt werden und 
lässt den Uebergang zur Ideenlehre nicht verkannen, die ja 
gleichfalls den concreten Erscheinungen nur im Gewände der 
gedachten Formen (^eidtj) Wahrheit und Allgemeingültigkeit zu- 
spricht. Wenn er nichtsdestoweniger auch Plato'n bekämpft 
haben soll ^^), so rührt dieses daher, dass die Ideenlehre be- 
reits wieder Form und Sache trennt und, obschon- sie jene in 
selbständigem Daseyn hyppstasirt, dieselben darum keineswegs 
mit ihrem concreten Inhalte in Eins sezt, während Antisthenes, 
wie es scheint, dafür, dass er der Wirklichkeit keine andere 
Realität als die der Form einräumte, auch der Form ihr Da- 
seyn nur als Namen anwies, welches die einzige Gestalt ist, 
unter welcher der Begriff als blosse Form betri^chtet sich ver- 
wirklicht ^^) ; und darin liegt dann freilich wieder eine Aehn- 



39) Simplic. ad Arislot. Categor. f. 54 B: To/y S\ naXat^v ot fi^v ^'"f}- 
qovv Tuq TfoUr^raq riXitaq^ ro notov av/xtogovvTig iivai,^ 0)q7tf(i ^AtTta&ivi^g, 
oq ÄOT€ iJXuTtavi dtuft^tüßtjrdfV o) UXrlrtav, *'9i^f "nnov f*hv o^iw, Innoif^ra 
dl otx oQ&i vgl. Tzetz. CJbilia^d. VII. 605. Dass er jedoch darum our das 
Sichtbare oder yVahrDebmbare habe gelten lassen ^ .wie Ritter Zusätze S. 
69 bebauptet, folgt daraus Dicbt, sondern nur, dass er die, Realität nicbt 
über das Gebiet der Erscheinung, binaus auf ein Begrirfliches übergetra- 
gen wissen wollte; vgl. aucb Aristot. Metaph. VIH. 3:' «uc^' ovaiag ia\v 
lamv -^q Mixtrai Hva^ oqov xal XoyoWf olov %rjg avy&HqVyiuv tc aloO^ri^ 

luv T€ VOIJT'^ 7^, 

40) Alex. Apbrodis. ad Metaph. p. 774* B: InnStj ovv o oQiGfioq ovx 
Var^v ovofiu, ovtt l'ojiy oglaaad-ai» Auch gebt darauf vielleicht was.Epiktet 
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lichkeit mit ArUdpp, gegen welche Plato auf'a enUchiedentte 
ankämpft} doch theilt er mit diesem fortwährend die Selbst- 
bestimmung der Begriffe durch sich als ihrem eignen Inhalt, 
und nur insofern Plato ausser den Begriffen noch eine andere 
Sphäre annimmt^ welche ihre Bestimmtheit nicht in sich selbst 
trägt ^ sondern von jenen empfangen muss^ stellt er zugleich 
die oben erwähnte Vermittelung zwischein Form und Inhalt 
her, durch welche die Begriffe i wenn auch noch in grösserer 
Selbständigkeit y als ihnen gebühr t,. zu ihrer ursprünglichen 
und eigentlichen Bedeutung , Formen zu seyn, zurückkehren« 

Auch hier bildet inzwischen noch ein wesentliches Mittel- 
glied die megarische Schule, die leider häufig noch unorgani- 
scher als die beiden vorhergehenden behandelt und namentlich 
auch in der Anordnung der sokratischen Schalen von der pla- 
tonischen weiter entf^nt zu werden pflegt , als dieses der ur- 
kundlich bekannten Freundschaft beider Schulhäupter und dem 
nachweislichen Einflüsse Euklids auf Flato's philosophische Ent* 
Wickelung entspricht. Freilich fliessen die Quellen für das Sy- 
stem der Megariker überhaupt und ihres Stifters insbesondere 
kärglicher als dieses bei den vorhergehenden der Fall ist; aber 
in dieser Hinsicht bemerkt schon Hr. Ritter selbst in seiner 
Monographie über diese Schule ^^) sehr wahr : ^^auf keinem 
Gebiete der Geschichte ist Kühnheit so nothwendfg als in dem 
der Geschichte der Philosophie; denn sonst wird man nie die 
inneren Gründe der Lehren sehen, welche in der fragmentari- 
schen Ueberlieferung sich mehr andeuten als aussprechen ''; 
und wo dieser Kühnheit andererseits solche Hülfsmittel entge- 
genkommen, wie es hier mit der Einfachheit und Conseqnenz 
der eleatischen Dialektik der Fall ist, da wird auch aus der 
blossen Klaue den LÖwen zu construiren erlaubt seyn. Nur 
ganz im Allgemeinen kann man sich solche Charakteristiken, 
wie dass Euklides „die Grundbehauptung der sokratischen 
Ethik auf die eleatische Seynsbestimmung zurückzuführen unter- 



bei Arrian 1. 17. 12 sagt: *Avria&hijq d' ov Xfyn} nai rlq iaviv o yfyga- 
ycJ?, oT« of^XV 7ic<*<^'t/0«<tf9 ^ T&v oyofiuT(0¥ fTtloHt^ßtq ; obgleich diese nach 
Obigem (vgi. Note 37) etwas anderes als das sokralische ti at/fiairft' seyn 
musste. 

41) In Niebuhrs EUiein. Museuro B. U, S. 316. 

16 
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nahiii'^^)^^ ^^^^ ^A^s j/iö'ihm die eleatiscÜe Anskht durch 
das sbkralische Bewnsstseyn- vom Sitllichen und von^^deii' 6e^ 
äetzleii des wissenschaftlichen Denkens bereitbiert erscheine ^y^\ 
vröhl gefallen lassen; welche Früchte aber jene Zurückfährung 
oder diese Bereicherung der Wissenschaft trug-,' oder Wie die 
eristischen Verirrungen seiner Schule mit den Fortschritten ^ die 
ito )ener Chararkteristik selbst eingestanden liegen,' zusammen-^ 
hängen > schehit immerhin noch genauer bestimmt werben 2^1 
können, als dieses auf dem gewöhnlichen Wege möglich ist-, 
der nur das sokratische Element inmitten der Eristik nachzu- 
weisen und gleichsam zu retten sucht, ohne diesie Eristik in 
ihrem durch die Sokratik vermittelte Xlnterschtedie von der 
eleatiflchen zu fassen oder den Einfinss der Sokratik seihet über 
das ethische Element derselben hinanszudehnen. In ethischer 
Hinsicht wisseil. wir allerdings urkundlich, daJBS Euklid die 
eleatischen Anfoderungen an das Wahre ^ dass- es ein einiges 
sich selber stets gleicbes sey^ auf das Gute übertrug ^^), daher 
auch die Tugend für eine einige erklilrte.^^)^ und dem iGegen- 
satze des Guten zugleich das Seyn absprach ^^); mit dem so* 
kratischen Wissen aber, durch welches Hr. Zeller die Ver^ 
mittelung der megarischen Ethik und Dialektik zu bewerkstelr 
ligen sucht '^'^), haben diese Sätze nichts .Näheres gismein, und 
was in dieser Beziehung an Sokrates erinnert, dürfte bei ge- 
nauerer Betrachtung nur darauf hinauslaufen, dass Euklid gleich 



' 4Ä) Brandis a. a. O. S. 114. 

43) RUter Gesch. d. Pfailos. B. 11, S. 129. ' 

44) Cio. Academ. II. 42: Megarici, qui id bojiuih'.solum esse dwe* 
ba^t, qMod ßS9e\ unum et sinrvile et idem i^ni^per. '-..., 

45) Diog. L* VII. IQl : -fiiav nokXotq ovofiaai ttaXovtiivr^v signtg ol Mt' 
fag^aol, 

46) Diog. L. II. 106: tJ dl uvriHiififva rw uya&^ dy'i'^QH^ (Jtiij tt^vm 
giaaxtav, 

47) Philos. d. Griechen ;B. 11/ S. 111. Die>(io^7aW, welche derselbi: 
S. 106 durch gesperrten Druck hervorhebt, ist eben auch einer der vie- 
len Begriffe (vgl. Note 49), die, wenn sie überall Realität haben sollten, 
diese nur als Namen des einen Guten erhalten konnten, und darf keines- 
wegs so aufgefasst werden, dass darum „das Gute überhaupt nur Eines, 
nämlich die Einsicht'' wäre; das fiovq» rai koyo» moiivuv aber hat die nte- 
garische Schule ebenwohl mit der eleatischen gemein ; vgl. Euseb. Praep. 
evang. XIV. 17. 
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jenem überhaupt eine sktliche Wahl^heitvaniiähin. > Däss es zu- 
nächst Sokrätes gewesen war, der diese auf ihren von der S<»« 
phtstik' umgestürzten 'Thron 'zurüekgeführt hatte ^ ist gew»9, 
und historisch betrachtet bin auch ich weit entfernt , > den 
Etnfluss seiner ethischen Richtung auf Euklid zu verkennen; 
sonst aber glaube ich^ dass auch ein rein eleatischer Philosoph, 
wenn er' nur überhaupt die ethische Richtung genominen hälte^ 
diesen Theü der Philosophie nicht anders als Euklid behan» 
delt haben würde :'^^).! Denn jede Philosophie , die überhaupt 
das Gute 9 d. b. die Norm und das Gesetz der menschlichen 
HandhfBgen) in ihren Bereich zieht , misst es< natürlich, nadi 
den Kriterien, die sie für Erkennlniss. der Wahrheit überhaupt 
aufgestellt hat; und eine Lehre, die nur das Eins als Wahr- 
heit gelten laest, kann also auch das Gute, seine Wahrheit 
vorausgesezt , nur als Eins bestimmen, — gleichsain ein Pan- 
agathismuS) in demselben Sinne, wie man. das System des Xe^ 
nophanes einen Pantheismus genannt hat; Dagegen findet ein 
sehr wesentlicher dialektischer Unterschied zwischen Euklid 
und den Eleaten statt , der aus . der logischen Selbständigkeit, 
welche die* Begriffe durch Sokrates erlangt hatten , hervorging, 
und der mir mehr als irgend ein sonstiger Punet das principidle 
Eigenthum d^ör megarischen Philosophie zu seyn scheint. „Das 
Gute ist uns mit vielen Namen . genannt ^^, ist einer der weni» 
gen Hauptsätze, die uns mit Sicherheit als Euklids eigene Lehre 
überliefert sind ^^} ;< Und . dass in dieser Namensvielheit des ei- 
nen Guten mehr ialS' die blosse zufällige Synonymie, die das 
spätere Alterthum. darin gesehen hat, liegt, haben Ritter ^Qt 
nnd Brandts ^^) sehr wohl gefühlt; aber wenn sich der erstere 
darüber mit der Andeutung begnügt, „es scheine^ darin ein Vw» 
such, zu liegen, zu erklären, wie das Wahre, obgleich nur 
Eins , doch Vieles zu seyn - scheinen könne^^, so kann diese 



1 , 1 II ■ t f I J I I ■! • ' . J J . . 



48) Hr« Ri^er (Zusätze S. 69}^i}l diefses da<!u<*cb zurück weiVön , ddss 
Euklid die sittliche Waihrheit auch als Tugend gesetX habt ; sther dgtt^ 
ist doch kein sp^cifi^ch sokpatiscber, .und ihre JEinh^it miadesteiu eben so 
sehr ein eleatischer Begriff. 

49) Diog. L. IL 106: oi'to? ev to dyad-ov unegtaiviro noXXoVq ovofiaot 
itukot^tpov ' oT^ f*\v yuQ g>Q099jo$Vf orh di &i6v^ »cal ulXott vavv K« ^ ta XoiTtü, 

50) Gesch. d. Philos. B« U, S. 130. 

51) A. a. O. S. 114. 

16* 
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Tage und auMer ZoaammetihaDg hingeworfene Bemerkung nicht 
befriedigen, und auch des lezteren völlig richtige Vernuthung, 
yydnts Euklid y von den Eleaten sich entfernend, eine relative 
Mehrheit des Sejenden angenommen habe^', lässt die innere 
Verknüpfung vermissen, in vrelcher diese Annahme mit del* 
sokratischen Logik steht. Allerdings vrar es ein Mittel , die 
synthetische Form der Urtheile mit der eleatischen Dialektik 
zu vereinigen, indem man die Verschiedenheit des Subjects und 
Prädicats nur in die Form der äusseren Erscheinung und «nicht 
in das Wesen derselben sezte; wie lag aber hierin eine Berei- 
cherung der eleatischen Ansicht durch die sokratische? und wie 
kann die relative Mehrheit des Seienden gerade als Mamens- 
Vielheit aufgefasst vtrerden? Schon Xenophanes liess )a sein 
Eins, indem er es zum Inbegriffe aller Pr&dicate . machte , als 
Vieles erscheinen, nur dass diese Vielheit in ihrer Unzertrenn« 
lichkeit und ewigen Gleichzeitigkeit doch immer, wieder auf 
das Eins hinauslief, und in der abstracten Stellung als Prädi^^ 
cat verharrend das Eins als einzig wahres Subject übrig liess; 
wenn also Euklid etwas mehr gethan als nur deto Gott des 
Xenophanes durch seine Idee des Guten ersezt hat, so kann 
das nur darauf beruhen, dass die Prädicate als Begriffsein hei« 
ten aufgefasst in der sokratischen Schule eine logische Selb- 
stSndigkeit erhalten hatten, mittelst welcher sie jezt selbst als 
Sub)ecte auftreten konnten: das Gute ist Eins u. s. w. Inso- 
fern freilich auch er mit seiner Schule gleich den Eleaten die 
ausschliessliche Realität des Eins festhielt iMüd eine gleichzeitige 
Realität des Eins und der Vielheit schlechterdings verwarf, 
konnte er auch jene abstracten Begriffe nur insoweit als real 
anerkennen, als sie Einheiten sind, und musste demnach nicht 
nur alle Wahrheit ihres concreten Inhalts in der Erscheinung 
und allen Zusammenhang der lezteren mit den Begriffen laug- 
nen, sondern konnte auch zwischen den einzelnen Begriffen 
selbst keinen realen Unterschied annehmen, sondern ihre Mehr- 
zahl nur als eine Vielheit von Worten oder Namen des Eins, 
oder was ihm das nämliche war, des Guten betrachlen ^^); 



52) Hiergegen bemerkt Hr. Ritler (Zusäixe S. 70): ,, anders sagen 
Diogenes und Cicero, welche das Gute als Subject, und aKe übrigen 
Begriffe, auch dis Eins, als Namen des Guten beseichnen"; aber als 
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aber auch diese Namensvielheit war in formaler Hinsicht ein 
logischer Gewinn gegen die Eleaten^ die ihre Einheitsfoderung 
auch auf das Subject ausgedehnt hatten, und ging andererseits 
selbst über Antisthenes hinaus, der den Begriffen keine andere 
Beziehung als auf sich selbst gab. Als Subjecte erscheinen sie 
allerdings auch bei diesem; indem er ihnen aber durch seine 
rein identischen Urtheile auch kein anderes Prädicat als sie 
selber gab, konnte nimmermehr die Abstufung zwischen Gat* 
tungen, Arien und Individuen erzielt werden, auf welcher die 
synthetischen Urtheile beruhen; und so tritt uns im Grunde 
zum ersten Male in der Entwickelungsgeschichte griechischer 
Wissenschaft ein solches bei Euklid auf dem Wege der ab- 
Btractesfen Dialektik selbst entgegen, die in dem nämlichen 
Augenblicke, wo sie allen Gewinn der sokratischen Lebens- 
beobachtung durch die Eiseskälte ihrer krystallisirten Formen 
zu zerstören scheint, den ersten Grund zu der Logik legen 
muss,- die sich dann in Plato und Aristoteles bis zur vollen 
Bewältigung der Wirklichkeit erweitert. 

' Dass die Einsicht in das Verhältniss der logischen Einhei« 
ten zu ihren Subjecten auf dem Wege der eleatischen Dialek- 
tik, der einzigen apriorischen, welche die griechische Philoso- 
phie damals hatte , nimmermehr gewonnen werden konnte, 
wenn man bloss auf das Verhältniss zwischen den Begriffen 
und der Aussen weit eichtet e, war natürlich; das erste Verhalt- 
niss, welches auf |en'e'm Wege entdeckt werden könnte, musste 
das dei* Begrifft zu ihrer eignen gemeinschaftlichen Form und 
Einheit, dem £inheitsbegriffe selbst seyn; und so wenig auch 
selbst dieses der ' eleatischen Philosophie in ihrer speculativen 
Abgeschlossenheit knöglich war, so noth wendig trat es ein, so- 
bald es 'sich- darum' handelte, die sokratische Entdeckung der 
abstracteh begriffe in die Formel der wissenschaftlichen Dia- 
lektik einzureihen. Der Sinn jener megarischen Urtheile ist 



wahres Prädicat kann ich doch in den Worten beider Scbriftsleller nur 
das Eins bezeichnet finden; und wenn hinwiederum ein 'wesentliches Prä- 
dicat mehr als ein blosser Name ikt , so können ^e uCrigen Begriffe, 
die blosse Namen des Guten seyn sollen , nicht diesem als Prädicate ge- 
genüberstehen , sondern vielmehr nur aJi seine SteUvertreter in das Nor- 
nialurtheil: das Gute ist Eins, substiluivt werden. 
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allerdinga zünlichsk kein anderer, «IIb dae» dae Eins eiosig wah- 
rer Inhalt seyy die Begriffe keinen anderen Inhalt als das Eina 
halten und aulser demselben an eich betrachtet blosse Namen 
5eyen; da aber damit keineswegs, wie bei Aristipp^ den Sub- 
jecten des Oberbegriffs die Möglichkeit, anders, als mittelst des 
Oberbegriffs dem Menschen bewuest und gegenständlieh zu 
werden, abgesprochen, noch die Allgemeingültigkeit auch.^ler 
Namen als solcher geläugnet war, so kann, man . behaupten, 
dass in der megarischen Philosophie die ersten Beispiele eines 
richtigen Yerhältnisses von Subject und Priidicat zum Yorscheine 
kotninen, wenn auch noch in so beschränktem Maasse^ als es 
aus der mangelqden Einsicht . in ;das reale Wesen der Begriffe 
hervorging. Denn bei 4er .fortdauernden Verwechselung von 
Form und Inhalt kann es nicht befremden^ audi hier dem Be- 
griffe statt, seines concreten Inhalts, das, was« eigentlich .seine 
Form ist, als Wesen aufgedrungen ssu .sehen ; da jedoch diese 
Form nicht mehr, wie bei.Antisthenes,c er selbst^ sondern die 
gemeinschaftliche Form des Eins ist, so ist damit ausgesprochen, 
dass. das wahre Wesen der. Begriffe darin bestehe, Foi^men {eitfi^) 
und Einheiten zu.seyn; und dieses ist auch der.Grund,^ warum 
w.ir bei den Meg^rikern die erste wirkliche Spur , der Ideen- 
lehre jBnden. Hr. Ritter hat freilich gegen Schleiermacfaer^^) 
und Deycks.^"^) in Abrede gestellt, dess unter den £iS(^^. g>lXois 
bei Flato ^^.) die Megariker zu verstehen seyenf Qeipe Q^'ünde 
aber genügen mir fortwährend eben so wenig als Brandis ui^d 
isolier ^^)y .welcher leztere mit Recht sagt: . „denn, wenn doch 
allgemein .angestanden wird, dass diese .ypn den l^leaten ausj- 
drücklich unterschiedenen Freunde ^iner Ideenlehr.e .viel zuape- 
ciell charakterisirt s|nd, um nicht e^ni eine bestimmte. (histori- 
sche Erscheinung jener Zeit bezogen zu werden:,, wo^; ^pll^^ 
wir diese suchen, w^u nicht in. den Megarikern?f' und wen 
schon diese einfache Betrachtung nicht überzeugen sohlte ^ den 
dürfen wir jedenfalls auf die ausführliche und scharfsinnige 
Begründung derselben bei Cousins Schüler Henne verweisen ^^. 



53) Platon's Werke B. II, AbtL. 2, S; 130 fgg. 

54) De Megäricoriun tioclriDa ,. Bonn 1827» 8. 

55) Sophist, p. 248.- ■ 

56) Philos. d. Griechen B. II, S. 107. • 

57) £co1e de Megäre p. 89— 15& 
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Der ZosatB dei, clor .die hier bekämpfte An^clit ala älter uoid 
M^eit v^bneitet zu bezeichnen scheinen könnte^.^)^ :geht nuriauf 
^iJea allgemeinen Gegensatz zwischen Idealismus und BealismiM^ 
der. allerdinga schon .mit. den Eleat eh anfängt; da aber diesen 
jeden£ft1lB die si'Sff ■nicht beigelegt werden können, so bleiben 
.Yipn ibekannten. Schulen nur die Megariker übrig, und apokryi- 
•pliischen Ursprungs :soll doch eine so wichtige Lehre nickt 
seyn! Eine Vielheit der Dinge^ wie Hr. Ritter. deu4et, nah*- 
men freilich auch die Megariker nicht an, £rc% aber sind auch 
nicht i^f^^e^ Sondern J^o/77Zie/7, . Begrijfseiuheiten an sich ohne 
Inhalt, deren Verschiedenheit, wenn das Eins als ihr. alleini« 
ges< «Wesen . galt, immer nur im Namen liegen musste; und das 
iWahre in der sinnlichen Erscheinung^ dessen Nach Weisung Hr. 
RiUler'mit Recht ')Von den Megarikern rühmt, sind . eben nur 
>ene ef'ji;, die Begriffe in ihrer logischen Abstractheit, dem 
Vefänderlidben alsi das Bleibende ; und sich selbst Gleiche ent- 
gegengesezt. Sobald es aber feststand, dass. der Begriff, wenn 
«r Subject sey^^ nur das. Eins ;mm • Prädicate haben, könne, 6<i 
watT ;die natürliche Folge, dass er in jedem attderen Urtlietle 
nut Frädieat seyn müsse, und ^u aeinem Subjecle in dem näm» 
liehen Verhältnisse stciib«, wie in dem Normalurtheile — vrenn 
•wär.QS ^o nennen dürfen. — das Eins gegen ihn;, und wenn 
gleich : synthetische Urlheile : als solche auch von der megari« 
scheu Dialektik.; noch keine. Anerkennung t\k erwarten hatten^ 
so (konnte dieselhe doch, da das Wesen das- Eins «ausschliess» 
lieh: darin besteht, Form ^^u s^n und als solche sich. in jedem 
säner.Subjecte ganz^ ' wieder £u finden, in der Zusammensetzung 
desselben: auch- mit |ed^n beliebigen. Suhjecte^ analytische Ur- 
tbeile. zu bilden meinen, sobald sie nur alle nähere Bsstimmung 
des Subjects als blosse Namens Verschiedenheit betrachten idurAe. 
Nur itickaichtlich ' ahderer Urtheile niusste sie .<allerdings .noch 
bei dan jdjenlischen stehen bleiben^: wie; wi^ dieelosi auch i^A 
dem Megariker Slilpo ausdrücklich hören ^^); inzwischen dür- 
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58) Sophist, p. 246 C: \v ft^iffta ^^ ntgi reeuree unXtto^ nftq>oVSg^v 'fl(t/^ 

•59) PJuli ad^r. "C<^k>l. 23: Tlfietpru^nv'toiii e^tgoif^ fr/|9oi> iiUTijyö^&vvrU(: : 
vgl. Simp]. ad Aristot. Pbys. p.' '331 Br. iimrf J. C, Sfcli^abi' Beweis, »dai^ 
den griechischen Philosophen der 'tlnUts^ied awi9cfa46 analytischen und 
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fen wir auch bieir wähl wenigstens den Unterschied Yon An- 
tislhenes annehmen, dass sie die quantitative Verschiedenheit 
von 8ub)ect und Prädicat anerkannten und folglich immerhin 
zwischen 7nnog und innov^s untei'schieden , wie dieses auch 
ausdrucklich in der Erzählung liegt, wo Stilpo offenbar den 
Begriff Mensch dem einzelnen Menschen entgegensezt ^^). Denn 
wenn Diogenes daraus schliesst, Siilpo habe die eiSf^ gelöog- 
nety so kann dieses nur auf die Läugnung der Realität dersel- 
ben gehen : da der Begriff Mensch weder dieses noch jenes und 
doch hinwiederum ebensowohl dieses als jenes Individuum be- 
zeichne, so sey er ganz nicht, d. h. nicht real; Hrn. Ritters 
Deutung ^^) — „Sti]po habe zu zeigen versucht, dass die Arten 
nichlSi als leere Abstractionen, von der sinnlichen Erschmming 
entnommen j seyen, das Wahre aber für etwas ganz Anderes 
gehalten werden müsse, als das, was auf irgend eine Weise 
sinnlich nachgewiesen werden könne^' — geht offenbar zu weit, 
wenn sie die Vielheit der Arten selbst, als Erscheinungen des 
Eins, wegläugnet. Aus jener Gleichgültigkeit der Begriffe ge- 
gen ihren Inhalt folgte ja keineswegs die Unwahrheit der Be- 
griffe, sondern vielmehr des Inhalts^ insofern er von den Be- 
griffen verschieden war, und soweit kamen die Megariker ge* 
wiss mit Plato überein; der Unterschied konnte nur darin be- 
stehen, dass Plato dem grossen Schritte zufolge, den er im Par* 
menides über die eleatische Dialektik hinaus that, dem Begriffe 
ausser der hohlen Form noch einen concreten Inhalt gab und 
eine Definition desselben nicht nur für möglich, sondern auch 
für nothwendig hielt; während die megarische Schule, an ih* 
rer abstracten Dialektik festhaltend, alle Uebereinstimmung des 
Individuums mit dem Begriffe, und folglich sein Wesen und 
seine Wahrh^t, nur in den Namen oder das Wort, opepa, 
sezte, und d^mgemäse ohne wörtlkhe Uebereinstimmuog auch 
keine Wahrheit des Urtheilr anerkannte. Dieses leztere hat 



synthetischen Urtheilen nicht unbekannt war, in Eberhards philos. Archiv 
1793, B. 11, S. Ii2— 116. 

60) Diog. L. 11. 119 : 6€^voq 6\ ayav t»¥ Iv rolq lq$axinoX% dvjf^tt ««• ra 

ktyuv ovTt rovdt «. t. A., TgL, Zellen $• IIQ. . 

61) Mieb. Rh. Musf um B. 11, & 337. . 
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auch Hr. Ritter sehr schar&innig in allen seinen Conaeqpianzen 
darcbgeführt ^2)y und es nuisa daher auffallen, wenn er nichts* 
desloweniger anderswo ^^) den Mittelpnnct von Stilpo's Lehre 
in dem Ethischen sucht und dieses selbst so Auffasst/ dass er 
das höchste Gut, welches Stilpo foekanntlidh in die Jgndrirung 
alles Uebels seste ^^), nicht' auf den Menschen, selbst besieht: 
mir dünkt nach jenen logischen Prämissen dör Schluss einfach 
dieser: da kein Gegenstand etwas Anderes seyn kann als sein 
BegrijS; dieser aber das Eins, mithin das Gate ist, so kann der 
Weise, der diese Einsicht besiet, gar nichts für böse halten, 
das Schlechte, als Gegentfacjl des Guten, d.h. des Eins, kann 
gar nicht vorhaiitden seyn und nicht einmal gedacht werden. 
Dasselbe folgt auch aus den Sophismen des Diodoros Kronos^ 
die Hr. Ritter gleichfalls sehr gut entwickelt hat; weniger be« 
frjedigt .die Erklärung, die. derselbe von den berüchtigiten Trug- 
schlüssen des Eubulides gibt, und wenn man es sich auch gct* 
fallen lassen kann, dass dieselben gemissbraocht worden seyen, 
um das vermittelte Denken zu verdächtigen ^^) — wie er Aehn- 
liches auch von den logischen Sätzen desEuklides selbst ^.muth* 
masst^^)'' — so lässt sich doich ihre nothwendtge Consequenz 
und Verknüpfung mit der Grondanschauuog ihrer Schule wohl 
noch schärfer ausdrücken. D6nn offenbar haJben sie alle ^nur 
den Zweck 2u zeigen, wie auch die allernatürlicfaiBten und ein^ 
fachslen Urtheile und Erklärungen, sobald sie nidit rein bei 
der Tautologie des Sul^ects und Frädicals stehen bleiben, ja 
selbst , wirklich identische Urtheil«, sobald man dabei auf den 
Sinn, der imiher bedingt und relativ bleibt, und nicht lediglich 
auf die Worte sieht, trügerisch seyn können* Was kannun** 
umstösslicher sdheinen^ ah: was ich nicht verloren habe*, daa 
habe ich? doch ' schliesst daraus der Sophist, dass ich Hörner 
habe, weil ich.keiAe veHoren; welches Urtheil dünkt gewisser, 
aU dass der Lügner nicht die Wahrheit rede? und doch spricht 



62) Das. S. 3i2. ^ 



63) Gesch. d. Philos. B. II, S. 142. 

64) Seneca Episl. 9 : boc inter nos et illos inlerest : fiotsler • aöifvlens 
vincit quidem incominedirm oinnc, ^«^d. sentit» rlloruQ» ne sentit qaidem. 

65) Bitter Gesch. d. PliUos..B. i|« . 'S. 134. 

66) Das. S. 131. 
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er wahr^ 'wdnn er 4a^, dass er eia Lügner isey. Bkchi .weiter 
geht der ,, Verhüllte'^: was ich* kenne ^ das> kenne* iehy ist.eili 
Satz, den selbst Antietkenes nicht, anfechten liörde'; : geht^mah 
wh&r auf den iStnn, so kann er bestritten werden, indem maa 
mir die Person^ die ick kenne, verhüllt zeigte st> dato ich sie 
nicht kenne; und AeknTiches. gilt von dem HanfenschhisSeinid 
dem Kahlkopfe, deren rinfacherSinn dieser ist, dass man wohl 
behaupten könnej dasa ein Haufen eiaiHnnfen sey,! jede nähere 
BestimmiiDg desselben aber zu den grössten Absurditäten und 
namentlich auch zu der Antinomie führen müssen, die auch 
Plato im Phädo^Q.iberübrt, dass . jedenfalls eine kleinere Ad* 
zah], als ;die einen Haufen ausmacht, .die -Erhebung aine^ grosse* 
ren Anzahl ^u einem Haufen Tollende ^^). ... 

Aber diese Trugschlüsse sind doch wohl, ef» offenbarer 
Rückschritt und Rückfall in die- durch Sokrates bereits überi 
wültigte und ihrer philosophischen Maske entkleidete Sophi* 
slik? In der Anwendung im« Einzelnen, in manchen prak^^ 
scbeii Resultaten allerdings; im Principe jedoch auch sie nicht, 
da ahnen ihi Hintergrunde wedet* die Läugnung aller' begriff* 
liehen Wahrheit noch die unbedingte Gleichstellung alle^ Ur* 
theile, sondern ikn Gegentheile die Anerkennung einer sb ab-^ 
stracten Wahrheit steht, dass alle Versuche • sie in der Wit4c- 
licbkeit • wiedersiufinden scheitern.: Wie Zeno dem einzigen 
Begriffe des eleatischen Eins alle* übrlg^i sanhmt ^ d^n ' d«t«H»s 
gebildeten Urtheilen zum Opfer« gebracht hatte^ so opfert 3ie^ 
Eristik einer einzigen Art von Urtheilen ailei übrigen sAnimt 
den daraus: gebildeten' 'Schlüssen ^^); gleichwäe aber jene elea- 
tische Dialektik eben diidureh den Weg zutn Nachdenken- über 
richtige Begriffsbildung- geöffnet hatte!, so kann jene eristische 
Syilogistik. als die Wegweiserin zu der richtigen betrachtet 
w^den, da sie wenigstens mit dem formalen Seheina • voraus^ 
ging und dadurch von ' selbst :das B^wüsslseyn über die Theile 
und Gesetze des logischen Schlusses weckte; und selbst die ne* 
gativen Resultate, die daraus zunächst bei ihr hervorgehn, inüssen 
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08) Cie. A€»<k!mi If. 28 fgg. Ötö^» L.'VII; 182 f^r 
69) Henne ficole de Mdgare* p.l6l^: Eubitlid^' est ^ S&^noti 'd^n^/sutre 
Patni^nide. .- ' .. -^' » 
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^azu dienen 9 das OeUetdes B^rifl^'uud der Wirklichkeit 
echärfet scheiden zii lehren, ale äs im^ Leben geioieinhia 2ü ge* 
scheben pflegt. Was den «rsteren Pünct betrifih/ so ist eisi hödist 
hedeutssam^ dass schon von Euklides geradezu hervorgehoben 
wird, er habe die Beweise nicht nach ihren Voransseteungen^ 
sondern nach den Sehlusssätzen angegriffen^^), 'worin die Er« 
kenntnissr des syllogistischen 'Verfahrens deutlich ausgesprochen 
ist ^^): wer es anerkannte, da^ der nämliche Begriff unter irie» 
lerlei Namen erscheinen könne,, konnte die blol^e Verschieden- 
heit von Subject und Prödicat im Urtheile nicht mehr ohne 
Weko^es als einen Grund seiner Verwerfung betrachten^ bis 
sich herausgestellt hatte, ob dieselbe nur eine ndmibelle oder 
zugleich eine reelle seyn sollte; und 'da sich dieses nur durch 
die Anwendung im Schlüssb, durch die Schlussfolgerungen, die 
darauf gestüsst (wurden ,- ergeben* konnte, so musste sich< noth<* 
Wendig seine Polemik gegen diese richten, um in ihnen die Wi* 
d^rsprüche naduiuvreisen, in welche ein 'jedes' mehr als idenu 
tisches Utilheii den Mebschen zu verwickeln drohe. In diesen 
identischen Urlheilen aber und ihrem >gei^ein8chaftlicfaen ober^ 
stbn Prädicate, dem einen Guten," von w^elobem die verschie- 
denslien Subjecte, wenn sie überall Realität haben soften ^ nur 
dem Namen nach: als verschieden betrachtet werden konnten, 
besass die megarische Schule eine ähnliche ideale Wahrheit, 
wie es. den Eleaten ihr seyendes Eins gewesen war, in dessen 
Besitze 'Sie auf- die Wirren der bunten Realität stolz herunter^ 
schauen konnte; zugleich ^gewläirteii ihr die' feinen TJnt^scrbei«- 
dui])geo,^^ie'jedc^nfaltsi'aus »diesem Principe hervorgiogeB^^ Un 
Mittel, gar manche wirkliche Verwechselung und Verirrung 
des Lebens m{t fokratischer Schärfe zu r^i^eip; und .>e mehr 
sich namentlich s^it. Aristoteles die. griechische: Wis^e^fiobfift 
selbst dem.Realismos zuwandte, desto weniger kann es beftrem-* 
den, von der philosophischen Welt Verachtung , die irnsk^ Ua^ 
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TO) Diog. L. ill. <10T: 'rutq 61 dnoStt^ta^v hlovartli o^ • aurd' '^.ij^fiiaTf* 
ttXXd' ixaTo ^7«i9o^«>: -vgL Buhle de pfailös. gr. ante Aristo t. conaminibus 
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161 fgg. 1 

71) Deycks de Megar. doctr. p. 35^: lÄibemfis*igttur m £iiclrde semina 
syllogislicae arlis ante Aristotelem. -< ' * 
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Bedürfnias Eioielner blieb, diesen dialektischen Idealismus fest- 
gehalten zu sehen •^^). Selbst die platonische Philosophie i^ar 
durch ihre eigene Dialektik der abstrusen Höhe, auf welcher 
sie im Parmenides erscheint, entfremdet, und durch die. fort- 
gesezten Versuche , die Ideen anders als durch sich selbst zu 
bestimmen und in ein organischeres Verhältniss unter einander 
und mit der Welt zu setzen, zu einer quantitativen Auffassung 
derselben hinübergedrängt "worden ^^), die ihnen die einfache 
Wesenheit, auf die es dem Idealisten vorzüglich ankommen 
musste, raubte und in rein, geistiger Beziehung höchstens die 
ethische Sitte übrig liess ^^); gerade diese aber scheint von der 
älteren Akademie nicht, eben wesentlich entwickelt worden zu 
seyn ^^); und ehe daher die Stoa die sokrattsche Freiheitslehre 
zu der vollen Conseqiienz eines sittlichen Idealismus erhob, ist 
es nicht zu verwundern, wenn diese auch das. Extrem megari* 
scher Eristik nicht verschmähete. Erst im Fjrrhohismus schlägt 
diese, wie einst Zeno's Dialektik in. der Sophibtik, in die ab- 
solute Skepsis um, die mit denselben Mitteln^ womit jene die 
Wirklichkeit bekämpft hatte, alle Wahrheit iadficht; wie we« 
nig aber die Gruodlehren der megarischen Schule als solche 
einen acht - wissenschaftlichen Idealiimus ausschlössen, dürfte 
ausser dem bereits bemerkten wenigstens mittelbar auch ein 
neuentdecktes Actenstück bew«isen, das ich mit ziemlicher Ge- 
wissheit, wenn gleich nicht auf ein eigentliches Mitglied jener, 
doch auf den Gründer der ihr aehr nahe verwandten eretri«* 
sehen Schule, Menedemos, beziehe« . Dass auch dieser die Mög- 
lichkeit einen Begriff von einem anderen als ihm. selbst. zu prä- 



72) Specülativer ist dieses jezt aüsgelufarf von Hartenstein über die 
Bedeutung der megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen 
Probleme , in den Abhb. der sächs. Gesellschaft d. WisscnscbaAeD B. i, 

73) Vgl. Trendelenburg PJalonis de ideis et numeris doctrina, Lips. 
1826. 8 und m. Gesch. d. plat. Philos. B. I, S. 552 fgg. 

74) Durch die Bestimmung des e» als cl^a^ov, .ohne iedoch darum 
wie die Megariker auch alle übrigen Begriffe .in diesem aufgehen su 
lassen; vgl. ra. Vindiciae disp. de idea bani apud Platoneoi» l^»rb. 1839. 
4> P- 4* %g« ^ 

75) Ritter Ge^h. d. PhUos. B. 11 , S. 493 ; Geffers de Arceaila , Gott. 
1842. 4, p. 3 fgg. 
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diciren läugoetey ist bekannt ^^); eben so hören wir^ dass er 
die Einheit des Guten »itt einer Argumentation schüzte, die sehr 
nahe an den Haufenschluss angränzt ^^); und i/renn er sich über 
die Trugschlüsse des Alexinos lustig gemacht haben soll ^^), so 
beweist das nur, dass er die Methode der eristischen Syllogi- 
stik durchschauete, nicht dass er ihre Grundlagen für falsch 
hielt: dürfen wir also annehmen, dass er gleich .den Megari- 
kern auch dem Falschen die fiealität und folgli^ die wissen* 
scfaaftliche Erkennbarkeit abgesprochen habe, so wüsste ich kei- 
nen Namen in der Geschichte griechischer Philosophie, auf wel- 
chen sowohl dem Klange als auch dem Platze zwischen Plato 
und Arkesilaos nach besser der Endymion bezogen werden 
könnte, von welchem Johann von Salisbury in seinen kürzlich 
zum ersten Male herausgegebenen Entheticus ^^) Folgendes sagt x 
Cujuscuoque rei £rmatur opinio vera. 

Hoc vetus Endymion censuit esse fidem. 
Asserit errorem, si £at opinio fallax, 

Falsaque nesciri dicit et arte probat. 
Falsum nescitur, quia nulla scientia fallit, 

Nee permisceri lux t'enebraeque valent. 
Interdum veri specie falluntur inanes, 

Votivaeque rei dulcis imago tenet. 
Sunt quos nee verum nee veri^^) mulcet imago, 
Sed'vitii Ipecies falsaque sola juvanU 



76) Simplic. ad Aristot. Phys. p. 330 Br, : o* <Ji ix t^c Y?pfT^/a? oxma 
trpt ttno(jiav fg> oß^fj&i^aaVf oh Xkynv fATj6\v nuTa fttjdfroq Ktarijyo^tlo&atiy dXkil 
ttVTo naS'* avTo k'xuovov Xfyfa&ai, otop o av&^tanoq av&Qtajto^' xal to Xfv^ 
xov XfVHoy; ^gl. Plularcb virt mör, c. 2 kind Dtog. L. U« 119 mi^ Har- 
tenstein a« a. O. S. 202. 

77) Diog. L, II. 129: ^.^o^ <^^ tov dnovra noXXa tu uyaO-u inv&iro 
noaa tov d^iO-fiov nal ti vo/*i^ii nXiita rwv «xaToV. 

78) Das. II. 135: 6ianai^f*,v rd oiuXfxTixdy was Ritter B. II, S. 145 
unrichtig iibersezt ,,in'der Dialeiciik, in welcher er nur scherze*'; nur 
die Dialektik der Eristiker behandelte er als Kinderei: ndXiv 6^ ixiivov tl- 
novxoq' *X^V'*' ^^T^^vra vai y ov kvaa* r^v df€g>ißoXiav , ytXoVoVf tlntf toiq 
VfitTi(ioiq vofioiq aKoXov&iVPf t^ov iv nvXaiq dntß^vat, 

79) Johannis Sarisberiensis Entheticus de dogmate philosophorum nunc 
primum editus et commentariis instructus a Cfaristiano Petersen , Hanib. 
1843. 8, p. 41. 

80) Petersen vero? 
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Est 8ol conformis vero, Faleoque Selene, < • 
Qoae lucem simulat «t maeuloea manet.- 

Nam quod sah luna, vanvm aratabile nulat,* 
Sed circa ^^) solem fida quieta manent. 

Begnat in excelsis verum, viget eiror in imis, 
Et falUt poj^uloS) qnos Tagaluna premit. 

Clara super hinam' superos yeri tenet aula; 

' Inferius mundum nubibus error agit. 
WäS' aus dieser* Stelle y falls meine« ATermuthung richtig seyn 
sollte, für Menedemos und seine Lehre -vreiter fm Einzelnen 
zu folgern w&re, muss anderweitiger Ausführung überlassen 
bleiben; so viel aber geht jedenfalls daraus hervor, dass zvrU 
sehen der älteren und neueren Akademie noch > ein- idealistisches 
System in der Mitte lag, das mit dem megarischen mindestens 
eben so viel als mit dem platonischen gemein hatte, und dessen 
Wirkungen auf Arkesilaos selbst um so weniger zu verkennen 
seyn dürften, als dieser ausdrücklich sowohl des Diodoros Kro- 
nos als auch des Menedemos Schüler heisst ^^). Auch in der 
Jides des Endymioh begegnet uns die niOTtg der . neueren Aka- 
demie, auf welche in Ermangelung wahrer Erk^nntniss die 
Handlungen der Menschen begründet werden sollten ^'), und 
wenn die Möglichkeit dieser Erkenntniss selbst geradezu ge- 
läugnet ward, 'SO war das eben nur eine. Folge davon, dass 
man ihren Gegenstand nicht in das materielle Gebiet herunter- 
ziehen wollte, wohin ihn im Grunde Aristoteles sowohl als 
die Stoa verwies; gerade dazu aber konnte die megarische Phi- 
losophie vielleicht noch schlagendere und folgerichtigere Gründe 
als die platonische selbst darbieten, und werden wir selbst ihre 
späteren Erscheinungen und scheinbaren Auswüchse nicht ausser 
allem organischen Zusammenhang mit der weiteren Ent Wicke- 
lung des philosophischen Bedürfnisses in Griechenland bringen 
dürfen. Ob dieselbe freilich auch nach der Spaltung des Anti- 
realismus in den FrobabiUsmus der neueren Akademie auf der 



81) Petersen ciira mit der Vermutfaung ultra, 

82) Vgl, Timon bei Diog. JL. IV. 33. 

83) Sextus £inp. VUI. 158: »g^* ov mtl .i} itvdutftovla to^tW^tiv rq .fofi 
ßiov riXoq i^Qrtifiivov l'xa rijv nioviv, g>i^aip o l(4gxiolXaoq: vgL^Rilter B* Hl» 
S. 665. 
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einen und den Skeptieismus der pjrrrhonischen Schule auf der 
anderen Seite noch in besonderer Richtung fortbestanden habe, 
lässt sich kaum etitscheiden ; inzwischen begegnen uns noch viel 
später vorzugsweise sogenannte Dialektiker, deren nächste Ver- 
knüpfung mit dem akademischen Schulhaupte Klitomachos °^) 
dem Bemerkten zufolge ihren entfernteren Zusammenhang mit 
Euklides von Megara nicht ausschliesst ^^); und auch die ere- 
frische Schule muss noch über ihren Begründer Menedemos 
hinaus fortgepflanzt worden seyn ^^)* 



84) Diog. L. Praef. §. 19; vgl. Lersch in Zeitschr. f. d. Allertb. 1839^» 
S. 164 fgg. ■ ' ' • 

85) Diog. L.'lfi 106: xal ttl dtC' avxov Mtyägiitol n^oqrjfÖQfvovro , tljtz 
'fgiartkol , vöiegw' ■ 4V duthutiKoiy wM' ' Lersch' At'cht mit ' d^m' * Öruttde 
bestreiten durfte , das» di«' M^giiriker picblV "vi« Plul. qu. Plat. IX uiid 
Priscian II>; p. 5T4 von. den Dialektikern sagt^ .hallen Redetl^eile ;:)^neh« 
inen, können; ;^u Schlüssen geborte docb Subject und Prädicat! 

86) Der Stoiker Spiiaeros , scbrieb mgl tdv ^EfjfrgMxwv g/iXoao^oßVf 
Diog. L. VII. 178. 
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XII. 

Kritische Bemerknngpen zu Aristophanes Wolken*). 

Während andere Stücke des Aristophanes in jüngster Zeit 
mehrfach neue Bearbeitungen in kritischer und exegetischer 
Hinsicht erhalten haben, steht für die Wolken fortwährend 
Gottfried Hermann als derjenige da, dessen zu Leipzig 1830 
erschienene Ausgabe von jedem, der diesem Stücke eine nähere 
Aufmerksamkeit widmen will, zuvörderst in's Auge gefasst wer- 
den muss; und so werden dann auch die Bemerkungen, die i<;h 
vor fünfzehn Jahren an diese zu knüpfen mir erlaubt habe, im 
Ganzen noch jezt nicht als veraltet anzusehn seyn. Auch was 
derselbe allverehrte Forscher in der Vorrede über die doppelte 
Textesrecension gesagt hat, zu welcher das Missgeschick des 
Stückes auf der athenischen Bühne den Dichter selbst veran« 
lasst haben soll, hält sicher die rechte Mitte zwischen den ent- 
gegenstehenden Ansichten, die bald die ganze Umarbeitung auf 
den neuen Theil der Parabase beschränken, bald zwischen bei- 
den Gestalten kaum eine grössere Uebereinstimmung als des 
Namens und der Hauptpersonen annehmen; und wenn ich in 
lezterer Hinsicht die erst nach der Hermannischen Ausgabe an's 
Licht getretenen Paradoxien meines Freundes Fritzsche (Quae- 
stiones Aristophaneae, Lips. 1835. 8) in dem Proömium des Mar- 
burger Sommerkatalogs für 1837 ausdrücklich bekämpft habe, so 
kann ich gegen das andere Extrem der Herren Esser und Ranke 
jezt wie damals mich völlig demjenigen anschliessen , was Hr. 
Hermann S. xxii fgg« darüber bemerkt hat. Nur was die Frage 
nach den Ursachen des uns unbegreiflichen Missfallens der 



^) Aus der Beurtheilung der Herrn an niscben Ausgabe in der Allg. 
Schulleitung 1833, N. 92 — 94, mit einigen Aenderungen und Zusätsen. 
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Wolken bei ihrer ersten Aufführung in Athen betriffi;, so hat 
Hr. H. diese p. xlui fgg« kürzer als ich es wünschte behandelt 
und 9 was damit im engsten Zusammenhange steht , der künst- 
lerischen Bedeutung des Stückes und seiner Hauptperson So* 
krates gleichfalls nicht die volle Rechnung getragen, die ihnen 
nach der Absicht seines Urhebers gebühren dürfte. Hr. H. fin* 
det jene Ursachen hauptsächlich in zwei Puncten, die selbst 
wieder auf einen Hauptgrund hinauslaufen: in dem Auftreten 
der beiden personificirten Redeweisen und in der Person des 
Sokrates selbst, in welchen beiden nicht genug bestimmte ko- 
mische Individualität und handgreifliche Naturwahrheit enthal- 
ten gewesen sey, um mit dem wirklichep Sokrates im Konnos 
des Ameipsias oder gar mit der Selbstpreisgebung des Kratinos 
in der Weinflasche zu wetteifern; aber zu geschweigen, dass 
das Vorkommen der beiden abstracten Redeweisen gerade für 
die erste Bearbeitung nach dem Scholiasten im sechsten Argu- 
ment mindestens zweifelhaft ist, war es doch gewiss nicht so- 
wohl die Behandlung im Einzelnen, worin Aristophanes von 
der drastischen Kraft seiner Komik verlassen worden wäre, als 
die ganze Idee und Auffassung des Stückes, für die er sein Pu- 
blicum unempfänglicher fand, als er seiner eigenen Aeusserung 
in der Parabase v. 519 fgg. dasselbe vorausgesezt hatte. Auch 
dürfen wir nicht annehmen, dass dem Dichter die Ursachen 
seines Unglücks entgangen wären ; hätten diese also nur in dem 
Mangel komischer Individualisir ung gelegen, so war es ihm ein 
Leichtes sie zu heben, wie denn die Aenderungen, die er wirk- 
lich vornahm, zeigen, dass er nicht so eingenommen von dem 
Werthe seines Stückes war, um es für ganz unverbesserlich 
zu halten oder aus blossem Trotze die Gelegenheit zur Ueber- 
arbeitung desselben vorbeizulassen; und wenn er daher gleich- 
wohl im Ganzen bei demselben beharrt, so gibt er eben da- 
durch zu erkennen, dass die Kälte des Publicums in Motiven 
begründet lag, deren Hebung ihm sein dichterisches Gewissen 
nicht erlaubte. Was dem grossen Haufen an den Sophisten 
lächerlich vorkam, war ihr Schmarotzen, ihre Rodomontaden, 
ihre Geldgier, ihr Hochmuth, wie sie Eupolis in den Schmeich- 
lern geschildert haben mag und Plato im Protagoras sie dar- 
stellt, während der Schmutz und die Bettelhaftigkeit des ari- 
stophanischen Sokrates eigentlich nur dem gebildeten Theile 

17 
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de» PublicaiM aoaluwig teyn konnle; der Inhalt der aophisti- 
•chen Lehren dagegen mochte den meiaten so gleichgaltig oder 
hdchttens langweilig seyn, data eine karikirtrnde Peruiage 
derselben bei allem Aufwände von Wita keine komische Wir- 
kungen l»ei dem stimmfuhrenden Theile des athenischen Publi- 
cums henrorzubriogen im Stande war, und doch war es gerade 
diese Seite der Sophistik, auf die es Aristophanes bei seinem 
Zeitgemälde abgesehn hatte* Denn dass Sokrates in den Wol- 
ktUf als Repräsentant der ganzen philosophischen Richtung der 
2«eit aufgefassty auch nur als Philosoph, nicht seiner individuel- 
len Erscheinung als Mensch nach persiflirt sey, habe ich selbst 
▼or dem Marburger Sommerkataloge für 1833 ausgesprochen 
und ist seitdem von Andern noch weiter ausgeführt worden, 
auf die ich bei einer etwaigen neuen Bearbeitung jener Ab* 
handlung zurückzukommen mir vorbehalte; wie jedoch auch 
mit diesem CoUectivcharakter eine künstlerische Individoalisi* 
rung keineswegs ausgeschlossen war, hat Aristophanes, wie ich 
glaube, in dem vorliegenden Stücke selbst dargethan, und wenn 
Hr. H* diese zu vermissen scheint, so beruht dieses nur dar* 
auf, dass er für die Wahl des Sokrates zu einem solchen Re* 
Präsentanten keinen anderen Beweggrund als dessen concrete 
komische Persönlichkeit erkennt, von welcher dann allerdings 
zu wenig in unserem Stücke vorkommen würde. Inde factum 
est, sagt er, ut Aristophanes, quum vellet philosophis irridere, 
nuUa re magis placituram putaret fabulam suam, quam si illi 
partes philosophorum tribiierety qui qiiod haberetur philoso« 
phus, vel sola personae specie risum spectatöribus posset com- 
movere; und aus diesem Gesteh tspuncte bleibt dann freilich 
die Vereinigung so vieles Fremdartigen in der Person des ko- 
mischen Sokrates ungerechtfertigt und muss Hrn. H. sogar als 
ein wirklicher Fehler erscheinen, der den geringen Erfolg des 
Stückes nicht nur vor den Augen des athenischen Volkes, son- 
dern sogar vor den unserigen rechtfertige; aber dieser Ansicht 
liegt dann doch offenbar nur die viel zu niedrige Schätzung 
des Sokrates als Philosophen zu Grunde, nach welcher Hr. H. 
schon in seiner früheren Ausgabe den grossen Weisen lediglich 
als genialen Sonderling aufgefasst hatte, der erst seinem tragi- 
schen Ende die welthistorische Celebrität seines Namens ver- 
dankt habe; und je mehr man sich wohl jezt von dem innigen 
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Zusammenhange der sokratischen Lehre mit der geistigen Be- 
wegung ihrer Zeit überzeugt hat^ desto weniger wird man 
fortwährend geneigt seyn können, Aristophanes Wahl nur von 
der Aeusserlichkeit einer auffallenden Erscheinung abzuleiten, 
von der wir nicht einmal wissen ob sie nicht anderen Sophi- 
sten noch in höherem Maasse eigen war. Nur das muss man 
festhalten, was ja auch Plato in seiner Apologie deutlich aus- 
spricht, dass Aristophanes eben so wenig wie später die Rich- 
ter des Sokrates von der Verwechselung frei war, die diesen 
mit den Sophisten ohne Weiteres in eine Verdaromniss warf, 
und worüber schon Fröret in seiner nicht genug zu empfeh- 
lenden Abhandlung über einige Ursachen und Umstände der 
Verurtheilung des Sokrates (M^m. de l'Acad. d. Inscn T. XL VII) 
treffliche Winke gegeben hat; dieses vorausgesezt aber werden 
wir gar kein Bedenken tragen dürfen, die Collectivperson , die 
Sokrates bei Aristophanes spielt, aus dem wahrhaft dichteri- 
schen Gesichtspuncte weit höher zu stellen, als eine lediglich 
geschichtliche Erscheinung desselben auf der Bühne stehn würde; 
und wenn auch dabei noch die Frage übrig bleibt, wessh^lb 
denn gerade diese geschichtliche Erscheinung des Schuldlosesten 
unter den Denkern jener Zeit zur Trägerinn der ganzen Sophi- 
stik erkoren worden sej, so hat darauf schon Ranke de Ari- 
stoph. vita p. CDXxxix die einzig genügende Antwort ertheilt, 
dass Sokrates unter allen namhaften Sophisten einzig geborener 
Athener gewesen sey. Die attische Komödie muss, wenigstens 
seit ihr Chor nach Aristot. Poetic. V. 3 aufgehört hatte Privat- 
sache zu seyn, wesentlich aus dem Gesichtspuncte des Staats 
betrachtet werden, für den bekanntlich im Alterthume nur der 
Bürger eine selbständige Persönlichkeit hatte; sie war gleich- 
sam ein geistiger Ostracismus, um der gemeingefährlichen Wirk- 
samkeit einzelner Staatsglieder ein Gegengewicht zu setzen, und 
konnte insofern nur Bürger zum Hauptgegenstande nehmen; 
auch wird man kein Stück finden, worin Fremde eine andere 
als Nebenrolle, gleichsam als Metöken auch auf der Bühne 
spielten; und wenn Aristophanes mit seinem Stücke wirklich 
die ernste Absicht verband, vor der Philosophie als jugendver- 
derblich zu warnen, so musste ihm der dauernde Einfluss des 
Eingeborenen weit gefährlicher als die vorübergehende Wirk- 
samkeit der wandernden Sophisten erscheinen. Alles kommt 
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also darauf an zu zeigen , wie eine Verwechselung dieses mit 
jenen möglich war, um beide in gleiche Kategorie zu setzen^; 
dafür reicht aber die doppelte Betrachtung hin, wie einerseits 
Sokrates, was ich in meiner Geschichte der platonischen Phi- 
losophie weiter ausgeführt habe, allerdings den Reflexionsstand- 
punct der Sophisten im Gegensatze der Unmittelbarkeit des 
praktischen Lebens vollkommen theilte, und wie andererseits 
eben desshalb die Praktiker, wie Anytos in Plato's Menon, jede 
nähere Bekanntschaft mit dem Inhalte und den Eigenthtimlich- 
keiten der philosophischen Einzelrichtungen stolz und gleich- 
gültig verschmäheten ; und wenn folglich auch Aristophanes in 
sofern höher stand, als er wirklich von einzelnen Lehren und 
Beweisführungen der Zeitphilosophie in seinem Stücke Gebrauch 
gemacht hat, so konnte doch dieses eben nur die Ungeniess- 
barkeit desselben für das grössere Publicum herbeiführen, ohne 
ihn desshalb persönlich gegen Sokrates gerechter zu machen. 
In sofern leiden allerdings die Wolken an einer sachlichen Halb- 
heit, deren lähmenden Einfluss wir immerhin in einer gewissen 
Schwerfälligkeit erkennen können, mit der sich die Handlung 
im Gegensatze zu der genialen Leichtigkeit der vorhergehen- 
den Stücke bewegt, und will man diesem Umstände, dessen 
Aristophanes trotz alles Aufwandes komischer Energie nicht 
völlig Meister geworden ist, gleichfalls einen Antheil an dem 
Missfallen des feinfühlenden athenischen Publicums einräumen, 
so bin ich weit entfernt dagegen zu streiten ; auch dieser Miss- 
stand inzwischen haftete zu sehr an der Natur des Stoffs, als 
dass die Behandlung des Einzelnen ihn zu vermeiden vermocht 
hätte, und wer nicht die Wahl des Stoffs als solche unge- 
rechtfertigt findet, kann die Folgen derselben schwerlich dem 
Dichter zur Last legen. Denn wie diesem überhaupt die Idee 
seiner Stücke höher als eine nur äussere dramatische Abrun- 
dung derselben lag, habe ich schon in der obigen Abhandlung 
über den Plutos S. 65 fgg. bemerkt und mit grosser Genug- 
thuung gesehen, wie Hr. H. selbst in dieser zweiten Ausgabe 
das ungünstige Urtheil über die einheitliche Anlage des Gan- 
zen, welchem er in der ersten gefolgt war, aus jenem Gesichts- 
puncte wesentlich modificirt hat, indem er die äussere Hand« 
hing, die allerdings besser mit Strepsiades als mit Sokrates Be- 
strafung abschlösse, dem eigentlichen Zwecke des Stückes un- 
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terorduet^ welchem die Handlung nur als Mittel dient und dess- 
Laib keineswegs als höchster Maassstab des Dichters gelten kann. 
Auch die Ritter würden dramatisch betrachtet mit Kleon's 
Sturze abschliessen können und die Verjüngung des Demos 
durch Agorakritos ein reines hors d'oeuvre seyn, wenn nicht 
sie gerade die wahre Absicht des Dichters bei seinem Stücke 
zu enthüllen bestimmt wäre; ganz ebenso ist hier Strepsiades 
zwar unstreitig die Hauptperson . der Handlung, darum aber 
keineswegs der Hauptgegenstand des Interesses , welches sich 
vielmehr ganz der Idee und ihrer Hauptperson Sokrates zu- 
wendet; und desshalb dauert auch das Stück noch über das 
eigentliche Ende der Handlung hinaus , bis auch an Sokrates 
die poetische Gerechtigkeit geübt ist. 

Doch wenden wir uns von diesen allgemeinen Betrachtun* 
gen zu dem Texte des Dichters selbst^ so begegnet uns zunächst 
V. 2 die enge Verbindung oüov uniQuvtov ohne Interpunction, 
die zwar inzwischen auch an Hrn. Thiersch in den Abhh. d. 
philol. Cl. d. bayer. Akademie 1835, S. 665 einen Vertheidi- 
ger gefunden hat, mit der ich mich aber schon um des unna- 
türlichen enjamhement willen nicht vertragen kann« Dass die 
Alten, welche diesen Vers anführen oder berücksichtigen, nach 
OÜOV interpungirten, hat schon Reisig p. xxxu mit Beispielen 
belegt, wozu noch aus dem Erotiker Eustathios XI, p. 518 der 
Ausruf des ungeduldigen Bräutigams: t6 XQV/i^^ *^V^ '^fiigag 
oaopl gefügt werden kann; und wenn Hr. Thiersch dagegen 
die Construction oaov anigavTOV mit dem homerischen oaaov 
CLTifLioTmi] Iliad. I. M6 vergleicht, so hat er übersehen, dass 
dort auf keinen Fall oaoov allein stehen könnte, was er doch 
für unsere Stelle wie für Ran. 1276 selbst zugibt. Auch ist 
der Sinn dort ein ganz anderer, indem Thetis ihre Gering- 
schätzung als allgemeine Wahrheit aufstellt, die nur im vorlie- 
genden Falle eine besonders starke Bestätigung erhalten würde, 
während Strepsiades hier unmöglich meinen kann : in welchem 
Grade findet es sich bestätigt, dass die Nacht endlos lang ist; 
und Hrn. H.'s Besorgniss, dass dncQixvfOP vereinzelt müssig 
oder frostig erscheinen möge, verschwindet ganz, wenn wir 
eben diese abgebrochenen Sätze als wiederholten Ausbruch der 
Ungeduld nehmen: „wie ist das Ding von Nacht so lang! — 
es nimmt )a gar kein Ende! — will es denn nimmermehr Tag 
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werden ?" Dagegen echeint mir v. 7 die Leeart ot* ovdh yoII« 
kommen richtig vertheidigt zu eejn* Der Sinn ist : „es ist sehr 
weit gekommen, der Krieg hat viel Unheil angesliftet, wenn 
ich nicht einmal mehr mein Hausrecht üben darf; oti Si' oväh 
dagegen, auch abgesehn von der fehlenden Beglaubigung der 
Handschriften y wärde wie v. 1512 /uaXiOva oder dgl., über- 
haupt einen Gegensatz — wohin ja auch die Steigerung gehört 
— - erfodern, wodurch aber gerade die Bedeutung von noXXmp 
ovrexa in den Schatten träte. Auch y. 23 hat Hr. H. mit Fug 
die Porson^sche Conjectur: ovv^k inQtafttjv Konnatiav u. t, k, 
verworfen ; nur wünschte ich, dass er auch im Folgenden nicht 
neuerdings gegen Reisig und Bekker das Küster'sche i^sxonfj 
für i^enoTi'ijv vertheidigt hätte, das mir schon um des vorher« 
gehenden oiftoi willen nicht recht zu passen scheint. Böten 
allerdings die Handschriften i^sxonij, so würden wir schwer- 
lich auf die erste Person verfallen;. da aber der Fall umgekehrt 
ist, so scheint mir doch eben so wie Hrn. Fritzsche im Rostocker 
Winterkataloge 1833 die urkundliche Lesart eindn zu guten 
Sinn zu geben, als dass wir sie ohne allen äusseren Grund 
verlassen sollten. Im Wesentlichen sagt Strepsiades, wie wir 
auch: „ich gäbe ein Auge darum, ich wollte ein Auge missen, 
wenn ich das Thier nicht gekauft hätte*' — vgl. auch Horat. 
Satir. II. 5. 35 : eripiet quivis oculos citius mihi, quam te cassa 
nuce pauperet — da ihm aber bei dem Worte Konnartag der 
Gedanke an iHHontjvai so nahe liegt, so darf es um so weni- 
ger auffallen jene Redensart auf diese Weise ausgedrückt zu 
sehen, als ixKomeiv top. oqj&aX/itov überhaupt eine stehende 
Verbindung ist; vgl, Ast ad Plat. Remp. p. 397 und m. Note 
ad Lucian. hist. conscr. p. 231. — V. 75 hat Hr. H. die alte 
Abtheilung (pQovni^wv odov wiederhergestellt und durch die 
xenophontische Stelle M. S. IV. 8. 5: ^QOVTioai %fiQ ngog Tovg 
dtnaoTcig dnoXoylag sprachlich unterstüzt^ wie denn auch je- 
denfalls eben so sehr die Verstrennung als der Sinn für einen 
Gegensatz zwischen oäog und dtgotnog spricht; nur könnte 
man, was die Construction betrifft, allerdings auch auf oäovg 
fallen, wobei dem Dichter vielleicht Sophokles Worte Oed. 
Tyr. V. 67 vorgeschwebt hätten: noXXdg d' oäovg iX'&ov'^a 
(pQov%idog . nXivoig x. t. A. — V. 87 scheinen mir mit der 
auch von Hrn. H. beibehaltenen Vulgatlesart : J nai, md^ov 
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— f^i ovv ni&wfiat dijia oot; die so abgerissen dasteht, nicht 
alle Zweifel beseitigt zu seyn, die durch die weit rhythmischere 
und auch dem folgenden g<A entsprechende des Cod. Rav. ni- 
S-ov fxot erregt werden müssen. Warum nicht: %i dh ni&m-- 
/lai? Reisig'« Alexandriner: w nai, nt&ov ri fwi — %i ni^ 
S-^a/uai di]%a ooi; klingt abscheulich; wollte man aber ja sei« 
ner Bemerkung über ni&oi t/ /io< in der Enarr. Oedip. Colon. 
V. 1409: „ita loquuntur qui ingrediuntur petere obsequium in 
re nondum exposita sed exponenda^^ einige Rechnung tragen, 
so könnte man auch beides vereinigen, cS nui als Epiphonema 
vorausschicken, und dann so lesen: nid-oi vi /not — %i ovv 
ni&w/ncu Sijid oot; Das isolirte w nal würde wenigstens so- 
wohl die gutmüthige Herzlichkeit als auch die geheime Angst 
des Vaters vortrefflich malen ; und wie mancher Vers mag schon 
frühe durch das Verkennen der Epiphoneme unter die Scheere 
zustutzender Metriker gefallen seyn? — V. 110 hatte Hr* H. 
sich in der ersten Ausgabe ganz gegen Brunck erklärt, der 
(paoittvovs nicht wie der Scholiast von Pferden sondern von 
Fasanen verstehen wollte; jezt schwankt er und neigt sich 
zulezt doch mehr zu der lezteren Ansicht hin, namentlich da 
Leogoras )a nicht als Pferdeliebhaber sondern als Gourmand 
verrufen gewesen sey; vgl. jezt auch Bergk com. Att. reliqu. 
p. 345. Ob nun freilich dieser Grund etwas zur Sache thut, 
zweifle ichj da einestheils Leogoras als ein reicher Mann im- 
merhin auch einen Zug ausgezeichneter Pferde haben konnte, 
anderntheils die Fasane gewiss mehr zur Pracht als zur Mast 
gehalten worden sind; die Sache selbst ist jedoch gewiss rich- 
tig, ja ich glaube ntäimermehr, dass je Pferde (paaiavoi hiessen, 
und halte diese Angabe der Grammatiker nur für ein Missver- 
sländniss unserer Stelle, in welcher man keinen andern Wunsch 
als den eines Pferdeliebhabers voraussetzen zu dürfen glaubte. 
Aber Phidippides Leidenschaft für Wagen und Rosse ist ja nur 
eine Folge des vornehmen Modetons, den er mitmacht, und 
der darum andere Vergnügungen und Liebhabereien keineswegs 
ausschliesst; dass darunter das Halten von Vögeln nicht die 
lezte Stelle einnahm, sehen wir aus Aristoph. Av. v. 707, und 
bei Plato im Lysis- p. 211 £ und Hipp. Maj. p. 295 C finden 
wir Wachteln und Hähne, Hunde und Pferde in dieser Hin- 
sicht neben einander; erinnern wir uns also insbesondere der 
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Pfauen des Demos bei Athen. IX. 56, p. 397, so wird es höchst 
wahrscheinlich, dass die Fasane des Leogoras damals noch eben 
solche Wunderthiere für die Athener waren, und unter diesem 
Gesichtspuncte wird man dann auch die Art, wie ein junger 
Modeherr hier von diesen Prachtvögeln spricht, keineswegs 
fremdartig und unerklärlich finden. — V. 144 ziehe ich mit 
den besten Handschriften vor: pof.uaai dk rat/Ta XQV /it/OTi;'- 
Qia, ohne ad, welches Hr. H. beibehalten hat; die Allgemein- 
heit der Phrase erhöht die komische Feierlichkeit und Bedeut* 
samkeit, die in des Schülers Worten liegt. Auch v. 149 glaube 
ich vot/^o jedenfalls schützen zu müssen, um die ausdrückliche 
Beziehung auf den Gegenstand der Frage zu erhalten, die in 
Strepsiades Munde so emphatisch wird: „wie hat er denn das 
gemessen ?^^ Am einfachsten wäre die Yulgatlesart : nwg dri%a 
%ov% iftitQfjae, die Reisig Conjectan. p. 97 gut vertheidigt 
hat; will man aber aus den Handschriften diefuigr^üe aufneh- 
men, so wird jedenfalls eher als %ovto das ziemlich müssige 
dij'fa weichen oder aber am Schlüsse des Verses deimnuta in 
daiiwe verwandelt werden müssen. — V« 1 80 hat Hr. H. die 
berüchtigte Schwierigkeit in den Worten: in vijg naXaimgag 
&oifAa%iov iqiSt'XBVOt durch eine Conjectur gehoben, die eben« 
sowohl durch Scharfsinn als durch überraschende Leichtigkeit 
zu den glänzendsten Verbesserungen gehört, durch welche je 
der Text eines Schriftstellers geheilt worden ist. Wir wollen 
nicht weitläufig wiederholen, wie unbegreiflich es sejn müsste, 
einen Mann wie Sokrates hier öflTentlich eines gemeinen Ver- 
brechens beschuldigt zu sehen, auf dem nach den Gesetzen die 
Todesstrafe stand, und zu welchen unerhörten Auswegen die 
Erklärer dieser Stelle ihre Zuflucht genommen haben; wir be- 
gnügen uns auf den Artikel in ^olfimiov aufmerksam ^zu ma- 
chen, der schon allein diese Lesart in grammatischer Hinsicht 
mehr als verdächtig macht, und an die Unmöglichkeit zu er- 
innern , dass Sokrates zu gleicher Zeit in dem Hofe der Palä- 
stra Vorbereitungen zu einer mathematischen Demonstration ge- 
troiTen und aus einem verschlossenen Seitengemache, dem ano- 
dvt'fjQioVf ein Gewand entwendet habe; welche beiden Schwie- 
rigkeiten durch die neue Lesart ^v/uaTiOV, ein Opferstückchen, 
auFs entschiedenste gehoben werden. Und deutet nicht hier 
Alles auf ein Opfer, dergleichen auch in den Paläslren wenig« 
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stens an gewissen Festtagen ^ z. B. den HermSen (Plat. Lys. 
p. 206) gebracht zu werden pflegte? Die Asche, die hier die 
Stelle des Sandes vertreten muss, sezt die Nähe eines Altars 
voraus; der Tisch, auf dem das Opferthier zerlegt und die hei- 
ligen Gefasse aufgestellt wurden, kommt sehr häufig unter dem 
Tempel- und Opfergeräthe vor, vgl. Demosth. c. Mid. §. 53; 
Dinarch. adv. Philocl. §. 2 und die Citate bei Böckh Corp. Inscr. 
I, p. 751; der Bratspiess in der Palästra lässt sich nur unter 
Voraussetzung eines Opfers denken — was liegt also näher, als 
die Annahme, dass hier von einem Stücke Opferfleisch die Rede 
sey, das eben ao leicht mit dem in Cirkelform gekrümmten 
Bratspiesse wegstipizt werden konnte, als dieses bei einem Ge- 
wände fast undenkbar ist! Der Vorwurf einer Entwendung 
bleibt dabei freilich immer noch auf Sokrates haften; aber we- 
nigstens keiu grösserer als auch in jenem Bruchstücke des £u- 
polis: St^oijioqov ngoc vr^v Xvgav olvoyiofjv inXetf/evi und 
durch die Veränderung des Objects wird aus dem gemeinen 
Diebstahle ein verzeihliches Taschenspielerstückchen, das zu- 
gleich dem Strepsiades die tröstliche Gewissheit gibt, dass jene 
Philosophen über ihren tiefsinnigen Demonstrationen die Sorge 
für des Leibes Nahrung und Nothdurft nicht ganz vergassen« 
Was Bothe in seiner neuesten Ausgabe einwendet, dass so et- 
was vor den Augen zahlreicher Zuschauer nicht wohl als mög- 
lich gedacht werden könne, triiFt die Vulgatlesart mindestens 
noch mehr als die Conjectur, und auch Fritzsche's Versuch 
Quaestt. Aristoph. p. 221, dem Vorwurfe des Manteldiebsiahls 
eine von Sokrates in der Zerstreuung begangene Verwechselung 
als Grund unterzulegen, dürfte sich eben so wenig mit den 
sprachlichen Schwierigkeiten jener Ueberlieferung als mit So- 
krates Charakter vertragen, den selbst kein Feind jemals be- 
schuldigt hat etwas ohne Bewusstseyn gethan zu haben. Alt 
muss die Corruptel freilich seyn, da schon Arrian Diss« Epictet. 
IV. 11. 20 von Aristophanes in Beziehung auf Sokrates sagt: 
)Jyei ydg nal JieQoßanBiv otv%6v mal in tije naXaiorgag nXi- 
nisiv %d i/uattai dazwischen liegen jedoch immer schon einige 
Jahrhunderte, und wie leicht sie war, zeigt z. B. der umge- 
kehrte Fall bei Synesios Eneom» Calvit. c. 21, wo für &oi/tci- 
Tiov in zwei Handschriften dviLia%iOv verschrieben ist. Unge- 
wisser bin ich bei v. 210, wo auch Hr. H. schweigt und über- 
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liaiipt kein Ausleger jemals Anstoss genommen zu haben acheint; 
inzwischen kann ich nicht verhehlen, dass mir wg za Anfang 
der Antwort des Schülers immer auffällt, man mag es nun für 
ydg nehmen, oder sonst elliptisch durch dass erklären, oder 
mit dem folgenden dXfjd^äs verbinden wollen, um der nichts- 
sagenden Mattheit nicht zu gedenken, die eine solche Betheue- 
rung im Munde des Schülers enthält. Wie wenn man diesen 
Vers vor den vorhergehenden sezte und mit Strepsiades Wor- 
ten verbände, so dass dg sich auf ov nhl&ofiat bezöge, was 
ohnehin gleichfalls etwas abgerissen und barsch dasteht? Mir 
wenigstens dünkt es viel nachdrücklicher, wenn Strepsiades 
sagt: „das glaub' ich nimmermehr, dass das in Wahrheit atti- 
sches Land seyn soll^^; und was den Schüler betrifft, so ist 
es viel besser, ihn gar nichts, als etwas Allgemeines und Un- 
erhebliches antworten zu lassen. — V. 239 hat Hr. H. Yva 
fi ixdiffaSj^g im Texte behalten, obschon mehre der besten 
Handschriften Iva /ue dtid^tjs lesen ; ich würde lezteres vor- 
gezogen haben, schon weil keine Bedeutung von ixiiddüxeiv 
auf unsere Stelle passt. Denn auslehren kann Sokrates doch 
den noch nicht, der sich eben erst als seinen Schüler meldet 
und noch gar keinen Unterricht bei ilun genossen hat; wenn 
es aber ^utih, docenditm conducere heissen könnte, gleichsam 
^%Xaßuv didayßrtaofiBVOVf wie i%diSilaodai docendum locare 
(Eurip. Medea V. 299, Fiat. Epist. Xlll, p. 360D, Galen. Protr. 
c. 6), so würde dieses doch wieder einen andern voraussetzen, 
der Strepsiades bei Sokrates iii die Lehre gäbe. Auch bei De- 
niosth. Mid. ^. 58 hat jezt ittdiddoKWV nach Handschriften dem 
einfachen dtSdoniäV Platz gemacht. — V. 278 hat Hr. H. nach 
dg&di/iiBV ein Komma gesezt und folglich die Accusative Sqo^ 
oegdv q)vaiV mit' tpavegal verbunden, was wir zwar nicht für 
unmöglich, aber für hart und unnatürlich halten, wo der Rhyth- 
mus des Verses uns von selbst dg^w/ttev ^avsQal zu verbinden 
zwingt. Hr. H« erklärt dieses zwar für einen matten Pleonas- 
mus, weil sich die Sichtbarkeit bei der Erhebung von selbst 
verstehe; aber ist es nicht ganz der nämliche Fall wie bei oi;- 
^dreo&at ßifyav? Eher könnte man an der transitiven Con* 
struction des reflexiven ägdiüftiv mit dgooegdp (pvoiv Anstosa 
nehmen ; insofern aber gwotg periphrastisch für die Wolken 
selbst $teht (vgl. Abresch ad Aeschyl. Suppl. v. 449; Creuzer 
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ad Plotin. de pulcfar. p. 139), so ist es keine andere Con- 
struction, als wenn das Medium bisweilen noch mit dem Pron. 
reflex. verbunden wird, vgl. Poppo Prolegg. ad Thucyik I. 1| 
p. 189. JSvay^TOP erklärt Hr. H. flexibilem et mobilenit 
also dorisch für evfjytjTov y was unstreitig die einfachste und 
sprachrichtigste Annahme ist; auch v. 283 finden wir die Con- 
struction '^aqnovq agSo/aipav j^&ova auf's befriedigendste ge- 
rechtfertigt; nur würden wir, eben weil nagnovß ccgSo/iiipav 
aufs engste zusammenhängen, t^ lieber hinter das erste Wort 
setzen, wie es ja auch viel lieber hinter dem Artikel als hin* 
ter dem Substantiv steht; die Lesart ägdo/uirav &* iegccp yr&ova 
rührt gewiss nur von solchen Abschreibern her, die HaQnovg 
für ein besonderes Glied hielten und nicht mit dgioßisvav ver- 
binden zu können meinten. Dagegen begreifen wir nicht, wie 
Hr. H. gleich seinen Vorgängern so gleichgültig über v. 282 
hingehen konnte, ohne die Un Wahrscheinlichkeit zu beachten, 
dass die Wolken sich „auf hoher Berge waldbehaarte Gipfer' 
erheben wollen, um von dort auf andere „fernragende War- 
ten^' herabzusehen; uns scheint es viel angemessener, axontccg 
statt öHomde zu lesen und T7jX€(pav£ig als Nom. auf die Wol- 
ken zu ziehen, die von ihrem erhöhe ten Standpuncte fernhin 
sichtbar Land und Meer überschauen wollen; wenigstens er- 
hält oHomd so erst seine rechte Bedeutung, wenn man es von 
den Bergen versteht, die den Wolken selbst zur Warte dienen 
sollen. Auch v. 297 finden wir Schwierigkeiten^ die eine kleine 
AenderuDg nöthig zu machen scheinen, obschon die bisherigen 
Erklärer keinen Anstoss daran genommen haben. Verbinden 
wir nämlich &€<op mit of§ijvog, so kommt ein sehr unwürdi- 
ger und — wegen tl — aiich unrichtiger Sinu heraus: „es 
regt sich ein Sehwarm Götter im Gesänge'^; construiren wir 
aber ^ewv doiSatg, so bleibt Oß^vag ohne Genitiv, was dem 
Charakter dieser metaphorischen Redensart widerstrebt (vgl. 
Jacobs ad Achill. Tat. p. 407; Wyttenbach ad Plut. de Amic. 
multit. p. 640); beidem aber wird abgeholfen, sobald wir doi- 
Sijg für dodSaJg lesen, womit auch zugleich die etwas unge- 
wöhnliche Dativconstruction beseitigt wird. — V. 325 schreibt 
Hr. H. ^^fj rvvi ftohg ov%wg, wo die Vulgatlesart i^dfj vvv 
fiohg OQÜ, der Cod. Rav« ij^fj vvv dg /noXtg avtdg bieten. 
Thiersch a.a.O. S. 667 schlägt vor: i}i9] vvv kcki fiohg ddq&, 
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und jedenfalls dürHe ual um so sicherer seyn, je häufiger es 
auch sonst mit de yer wechselt wird; ygL ad Lucian» Hlst. conscr. 
p. 319^ Jacobs in Actt. Philol. Mon. T. 11, p. 442, Jacob ad 
Lucian. Alex. p. 24. — V. 393 hat Hr. H. jezt nach mehren 
Handschriften Strepsiades zugelheilt, und gewiss mit Recht; 
%av% äga sagt stets der Belehrte, der die empfangene Aus- 
kunft zur Erklärung anderer Wahrnehmungen anwendet; vgl. 
£qu. 125. Fax 618. Lucian. Calapl. c. 11. Gregor. Cor. p. 29 
u. s. w., und so auch hier Strepsiades zu wiederholten Malen, 
V. 317, 334, 352, so oft er selbst thätig in Sokrates Weise wei- 
ter schliesst. — y. 401 hat Hrn. H.'s ehemalige Conjectur: 
ov yaQ dfj dgvg y intogxei, jezt auch handschriftliche Bestä« 
ligung gefunden; Ygl. auch Fritzsche ad Luc. dial. deor. p. 18. 
— y. 421 hat Hr. H. die alte Interpunction beibehalten, wo- 
durch dftiXu ^aQQiiv mit einander verbunden und durch ein 
Komma von dem folgenden ovreua ^ovtwv inixaXniveiP nagi^ 
yoi/u av getrennt werden, also Strepsiades seinem Lehrer sei- 
nelhalben Muth einspräche; weit angemessener scheint es aber 
mit Reisig &uggwp auf Strepsiades zu ziehen: „wenn's darauf 
ankommt, so ist mir's nicht bang — "; und d/tiiXei nimmt man 
wohl am besten ganz adverbialiter. Auch v. 460 kann ich das 
Komma hinter nag* ifiov nicht billigen, wodurch dieses zu 
ßia&wr gezogen würde; besser gewiss ist es mit nXios i'^nQ zu 
verbinden: bei Sokrates soll er lernen; dann versprechen ihm 
die Wolken ihrerseits unsterblichen Ruhm zu verleihen. — 
y. 464 hat Hr. H. wieder nach der yulgatlesart äga ye %ov% 
ag iyw noT o^o/ttai geschrieben, ohne jedoch Brunck's %ov% 
av ganz zu verwerfen, das schon Wolfs Beifall (ad Demosth. 
Leptin. p. 344) erhalten hatte und von ihm selbst neuerdings 
de partic. av 1. I, c. 8, Opuscc. T. ly, p. 33 vertheidigt wor- 
den ist; sollen übrigens die Handschriften entscheiden, so geht 
doch äga vor, und was die yerbindung von aga — aga be- 
triiTr, so findet sich davon auch ein Beispiel in dem Epigramm 
des Diogenes Laertios 1. 121: ag oiv %ov% dg ceA^^f ^t^ 
X. 7. A. — y. 519 begegnen wir einer neuen Lesart für 9r^(u- 
*^o^e riH^o dvayivQ viade, nämlich ngdtTme mit dem vorher- 
gehenden Kai TavTf^v ooffdjav ex^iv twv i/Ltdiv umfjimdmv ver- 
bunden, eine Aenderung, deren Noth wendigkeit , obschon sie 
fast gegen alle handschriftliche Auctorität streitet, Hr. H. be- 
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reils in der Vorrede p. xxx — xxxii mit grosser Entschiedenheit 
zu beweisen gesucht hat; und allerdings müssen wir uns mit 
ihm verwundern, dass es — ausser Welcker — keinem seiner 
Vorgänger anstössig gewesen war, wenn Aristophanes sich 
rühmte, den Athenern zuerst sein Stück zu kosten gegeben 
zu haben, da ja gar kein anderes Publicum ausser ihnen denk- 
bar scheint; doch glaube ich die Vulgatlesart noch vertheidigen 
zu können, und thue dieses um so lieber, als es auch bier eine 
offenbare Härte seyn würde, ngwtcDQ der Construction nach 
zu dem vorhergehenden Verse zn ziehen, während es sich 
rhythmisch so eng an die folgenden Worte anschliesst. Nur 
darin pflichte ich dem Herausgeber jezt völlig bei, dass dva-- 
2^€vaai mit sprachlicher Nothwendigkeit nur auf die beabsich- 
tigte zweite Aufführung gebn könne, so dass also eh* ave- 
j[WQOvv bloss mit ij naqiaye fioi iQyov nXetatov , nicht mit 
^£iWa zu verbinden ist; denken wir uns aber diese zweite 
Aufführung für die Lenäen bestimmt, wo bekanntlich die Athe- 
ner zur Winterszeit allein, nicht wie bei dem Frühlingsfeste 
der grossen Dionysien mit so vielen Fremden gemeinschaftlich 
den Schauspielen beiwohnten, so gewinnt nQÜzovQ einen um 
so besseren Sinn, als dadurch ^^iwaa avaysvaai v/näß schär- 
fer bestimmt wird und der Dichter zugleich den Stumpfsinn, 
welchem er das Missgeschick der ersten Aufführung zuschreibt, 
wenigstens theilweise von seinen Landsleuten auf die Fremden 
abwälzt. Ganz spricht er freilich auch jene nicht frei: vavz* 
ovv v/iir fAifitpo/itai %olg ootpots, wo das leztere Frädicat of- 
fenbar ironisch zu fassen ist: „euch, die ihr immer für so klug 
gelten wollt''; und desshalb kann ich auch v. 523 die andere 
Aenderung nicht annehmen, die Hr. H. nach Brunck, aber 
gleichfalls auf geringe handschriftliche Auctorität in den Text 
gesezt hat, vjtiäs für vjiiwv Tovg SeS^ovs, um, wie er sagt, das 
schlechte Compliment zu vermeiden, welches der Dichter sonst 
dem grösseren Theile seines Publicums machen würde; aber 
auch V. 556 perhorrescirt dieser ja ausdrücklich den geschmack- 
losen und ungebildeten Zuschauer und macht es erst von dem 
Erfolge der wiederholten Aufführung abhängig, ob er für die 
Zukunft eine günstigere Meinung von der Urtheilsfähigkeit sei- 
ner Richter hegen solle, so dass auch in v. 517: v/iäg i^yov^ 
/ttspoß etvai ^9a%as de^tovg, nur die HoiFnung ausgedrückt ist-. 



270 Kriliscbe Bemerkiingeo zu Aristopbanes Wolken. 

dass weniglteos die durchschDitlliche Mehrzahl seines gegen- 
>värtigen Publicums für den dargebotenen Genuss nicht unem- 
pfänglich seyn werde. Weiter habe ich über diese ganze Stelle 
in Ritschis Rhein. Museum B. II, S. 605 fgg. gesprochen und 
dort noch einige andere neuere Besserungs versuche berührt, die 
aber nach obiger Auseinandersetzung gleichfalls unncithig seyn 
werden. — V. 634 schreibt Hr. H. fortwährend 9i6tbqov yif(>i 
ftdTQWv ij Qvd'fmv fj n€Q\ kftwVy was auch mir nicht nur um 
des von ihm angeführten Wohllauts willen, sondern auch we- 
gen der Uebereinstimmung mit der Ordnung des Folgenden, 
worauf insbesondere Spengel Art. Script, p. 43 aufmerksam 
gemacht hat, am meisteh zusagt; dagegen kann ich mich v. 641 
mit der von Porson vorgeschlagenen Aenderung fj/tneKTiov für 
"fjftuxtiov 9 die Hr. H. in den Text genommen hat, nicht be^ 
freunden. Wir wollen gar nicht anführen, dass nsgtSoo&at 
sonst bei Aristophanes (Equitt. v. 800; Acharn. v. 780) mit 
nsQi statt des blossen Genitivs construirt wird , da diese Con- 
struction sich wenigstens bei Homer Iliad. XXIII. 485 findet; 
aber schon dem Sinne nach scheint uns erstens das Anerbieten 
einer bestimmten Wette an diesem Orte unpassend, während 
das allgemeine neQtdov vvv ejiioi, wie unser: was gilts? was 
wetten wir? nur eine familiäre Phrase ist, bei der man an 
kein bestimmtes Object denkt; zweitens vermissen v^ir die An- 
gabe des Inhalts des Halbsechsters, um den gewettet werden 
soll, und wäre noch zu beweisen, dass der Grieche wie wir 
die Maassbezeichnung allein statt des Gegenstandes gebraucht 
habe; drittens endlich würde ei fiij ^eiQa^iBiQov iatt zu iso- 
lirt stehen, die Beziehung auf das vorhergehende rjuBHiiov 
zu fern liegen , um ohne wenigstens ein zurückweisendes Pro- 
nomen verstanden zu werden. Der Mangel des Artikels, an 
dem Hr. H. Anstoss nimmt, scheint hier^ wo ganz in abstracto 
gesprochen wird, unerheblich; vgl. Stallb. ad Piaton. Phileb. 
p. 4; und dass nsqiöoa&ai auch absolute vorkommt, beweist 
Acharn. v. 1128. — V. 659 gebe ich Hanow's scharfsinniger 
Emendation (Exercitt. crilt. I, p. 106 — 109): %7jv ya &ijXunv 
KoAet^ aXextQVwv uanci %av%6 na\ %6v aQQSva^ den Vorzug 
vor Hrn. H.'s Lesart vi^i/ ve ^^Xeiav Hakeig dXex'iQVova , nal 
tccvTo xcti %6v aggevu, theils schon als wohlklingender, theils 
weil die Ursache der Corruptel bei ihr weit besser einzusehen 
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isl; warum xata tuiro im folgenden v* 660 6 ccXeniQVwv und 
97 dXextQVMV fodere, ist uns unklar. Im Ganzen ist es zwar 
eine sehr richtige Bemerkung von Lehrs Quaest. ep. p. 325: 
amant veteres, ubi forma tantum vocabuH aspicitur, non ut nos 
^ solemus facere in vocibus citandis, extra constructionem illud 

ponere, sed cum oralione connectunt; inzwischen finden sich 
davon auch Ausnahmen, vgl. Berl. Jahrbb. f« wiss. Kritik 1843 
Dec. S. 942. — V. 677 hatte Hr. H. statt in dt] ye früher 
SIT €71 ye geschrieben , weil ihm weder die Aufeinanderfolge 
noch die Bedeutung jener Partikeln sprachrichtig und sinnge«* 
mäss schien, jedoch wenigstens die erstere Bedenklichkeit schon 
ad Eiirip. Hercul. Für. v. 1137 zurückgenommen, so dass es 
aulfällt die frühere Note fast wörtlich wiederholt zu sehen, 
obschon er jezt allerdings eine leichtere Aenderung, en di] 8s, 
in den Text gesezt hat. Insofern aber sprachlich nichts gegen 
df; ye eingewandt werden kann, scheint der Sinn vielmehr ge* 
gen als für dh zu sprechen; dieses würde einen Uebergang zu 
einem andern Puncte anzeigen; Sokrates meint aber offenbar, 
^ weil Strepsiades das Bisherige so ungeschickt und entstellt auf- 

^ gefasst habe, müsse er noch weiter, wenigstens noch einmal 

über den . Unterschied der Geschlechtsbezeichnungen unterrich- 
tet werden, und dieses liegt dann in i'Ti di] ye ganz genügend 
ausgedrückt; — V. 721 stosse ich wieder auf Schwierigkeiten, 
die ich mich wundere von keinem Herausgeber angeregt und 
selbst von Hrn. Beer in der scharfsinnigen Schrift über die Zahl 
der Schauspieler bei Aristophanes mit keinem Worte berührt 
zu sehen, obgleich sie ebensowohl mit den Versversetzungen, 
auf die jener dort so oft eingeht, als mit der Gestalt der ersten 
Bearbeitung, die er S. 119 fgg. zu ermitteln sucht, in innigem 
Zusammenhange stehen. Mir wenigstens ist es schwer begreif- 
lich, wie Sokrates, nachdem er kurz vorher zu Strepsiades ge- 
sagt hat: ovTOQ, vi noteig; ov^i ffQovti^eig; v. 730 noch ein- 
mal anfangen kann: tpfge rvv, d&gyom nQwrov 6 rt dgä %ov^ 
tovi: oder wie er v. 736 Strepsiades auffodern kann, ihm zu 
sagen was er finden wolle, nachdem er bereits v. 727 ihm auf- 
gegeben hat, was er finden solle, und zwar das nämliche was 
jener auch wirklich will: i^evgetiog ydg vovg dnooteQfjrexog 
u. 8. w. Desshalb zweifle ich kaum , dass hier zwei verschie* 
dene Bearbeitungen dieser Scene durch einander geworfen sind, 
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obne welche Annahme sich die häufigen Wiederholungen des 
Nämlichen nicht erklären lassen; und namentlich scheint so 
viel gewiss, dass ▼• 730 — 733 ursprünglich gleich hinter v. 721 
gehörten und ein anderer Anfang derselben Scene sind, der 
sich wahrscheinlich aus der ersten Bearbeitung erhalten hat. 
Ausserdem aber werden y. 726—729 hinter ▼• 741 zu setzen 
seyn, um die richtige Aufeinanderfolge des Gesprächs wieder- 
herzustellen; v. 746 bezieht sich zu genau auf v. 727, als dass 
sie durch so viele ungehörige Zwischenreden getrennt seyn 
dürften, und ich würde also mit Ausmerzung von v. 730 — 733 
die ganze Scene so anordnen: v. 722 — 725, 734 — 741, 726 — 
729, 742 fgg. Nach der gewöhnlichen Annahme muss hinter 
y. 729 eine ziemlich starke Pause gedacht werden, während 
welcher Strepsiades lautlos daliegt, Sokrates sich mit andern 
Dingen beschäftigt und auch kein Wort spricht — eine Lang* 
weiligkeit, die selbst auf unserem Theater kaum vorkommen, 
von dem griechischen Dichter aber gewiss durch einen einge- 
flochtenen Chorgesang vermieden worden seyn würde. — V. 
736 und 743 hat Hr. H. unstreitig zuerst die richtige Lesart 
hergestellt: dort ngwroe i^cvgdv aus den besten Handschrif- 
ten, hier rp yvwfifj für t'^v yvüfurjv aus Conjectur; dagegen 
dünkt es mir unnöthige Kühnheit, wenn er v. 755 auf eine 
unsichere Spur hin tdgyvgia für WQyvgtop^ oder v. 783 ge- 
gen alle Handschriften ral oi, ngoQ &mv statt vcu ngoQ rwv 
&eviv schreibt. Den grösseren Wohlklang des lezteren räume 
ich ein; aber verlangte nicht der Sprachgebrauch wenigstens 
val ngoQ ae ^eoiv, wie Euripid. Hippolyt. v. 600? Für die 
Vulgatlesart zeugt Pax v. 379: ovh av Oioanfjaatfii — ral 
ngog tüv xgeär, •— V. 785 ziehe ich mit Brunck vvp fiij 
vor, als Ausdruck der nächsten Vergangenheit; Hrn. H.'s t/ 
vvv, VI ngwTo$f ididdx^V^ klingt mir zu hastig, zu empha- 
tisch. — V. 810 hat Hr. H. jezt anoXavaate geschrieben, statt 
anoXa'fpsig oder dnoXitpeiQ, was die Hdschr. bieten, weil dno»* 
XameiV kein Fut. act. habe und nicht mit dem Gen. construirt 
werde, auch das Futurum statt des Imperativs überhaupt nicht 
passe; doch gestehe ich offen, dass mir der Optativ als Aus- 
druck eines blossen gutmeinenden Wunsches zu der Zuversicht, 
mit welcher die Wolken Sokrates auf die Vortheile aufmerk- 
sam machen, die er ihrer Hülfe zu verdanken habe, noch we- 
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niger m passen scheint; wie viel besser ist nicht das Fatnrnm: 
y,da8 wirst du einsehen und so vielen Nutzen als möglich aus 
dem bornirten Menschen ziehen ^^? und $o möchte änoJidtffeie 
vrenigstens vor dnoXavae$g den Vorzug veriUenen, dessen Un- 
gebräuchlichkeit noch v^eit gewisser ist; denn was die Con- 
struction betrifEt, so verbinden wir die Genitive mit oVf ^Aei- 
a%ov, worin das Ob|eGt zu dnoXatfßus enthalten ist« Für lez- 
teres stimmt auch Jacobs lecth Stobens. p. 102. — Y. 826 
hat Hr. H. die Waeie dkkd t/^^ die in den andern Editionen 
als Frage- auf Strepsiades Behauptung.: oiSn ^e%t Zavg, in Phi- 
dippides Mund gelegt sind, mit Strepsiades Worten verbunden : 
dlXd tis ^ivoe ßaatXevee, ^6v /iC klaXrjXanwQi weil jene Frage 
nicht SüTi sondern ßaatXevsi voraussetzen würde; ich glaube 
inzwischen nicht, dass man eine solche Frage so logisch genau 
nach den Worten nehmen müsse. Es ist ja nicht bloss Zeus 
individuelles Daseyn, das mit der Läugnung seiner Existenz 
wegfällt, sondern alle die Wirkungen, die sich von selbst mit 
seinem Begriffe verbinden; und so wenig bei uns auf die Nach* 
rieht: „es ist kein Richter da^', die Frage: „wer denn?'' auf- 
fallen würde, darf es uns hier befremden, wenn Phidippides 
fragt: dXXd tig; d. h. ^ig fx^v; ^yWer ist denn an seiner Stelle?'^ 
während das schwächende tig dem vornehmen schulmeistern- 
den Tone des Vaters keineswegs entsprechen würde, der sei- 
nem Sohne die himmlische Thronveränderung nicht etwa als 
eine Neuigkeit erzählen, sondern ihn zurechtweisen vrill, dass 
er das nicht schon längst wisse, und folglich von der Herr- 
schaft des /livog wie von einer ganz bekannten, ausgemachten 
Sache, nicht mit nescio quia sprechen muss. — V. 886 sehe 
ich keinen rechten Grund, die Vulgatlesart vov%ö d* ovv fii- 
fivfjoo zu verlassen, obschon der Cod. Rav. viv liest, woraus 
Hr. H* %ov%6 o^vv fiif*vf}ao entnommen hat ; aber diese Parti- 
kel scheint mir den Uebergang zu abrupt zu machen, während 
if ovv gerade bei raschen Wendungen zum Schlüsse höchst 
gebräuchlich ist, vgl« ad JLucian. de Hist. conscr. p. 254. Für 
dniooftai dagegen möchte ich fast dnei/iu vermuthen. — V. 
916 hat Hr. H. den Proceleusmaticus did ah ih q)Otrav , der 
allerdings im anäpästischen Metrum ungewöhnlich ist, durch 
die Aenderung did o* ov q>oi%dv zu vermeiden gesucht; doch 
scheint mir die handschriftliche Lesart mit Enger de Aeschyl. 

18 
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anlislMpli. respons. p. 51 und ad Lysistr. p. xin yeHheidigt 
werden zu kÖDoen. — V. 966 Terkenn» ich keineswegs das 
komisehe in %bI vft/»$f(udfj uaTarlfpot, was Hn H. fortwährend 
im Texte behalten hat ; doch patst auch das Biid des Bergab« 
hangest itQfjfivog, wrlrefflich, man mag es niin y/oa der fallen« 
den Schneemasse selbst Yierstehen, wie in unserer sprichwört- 
lichen Redensart: „und wenn es Mahlsteine regnete", und bei 
Lucian Tim. c. 3: pi wM^/iiOi di fk>im^iV^dov , im) '^ ymv om^ 
g^v, nctl ij x^^'^^^ nB^^iov — oder nur als Bezeichnung 
des jähen Falls nehmen:, «Iwa t^ie Plaut. Captiv» IL 2. 85s 
tarn hoc quidem tibi in pr^livi q4iam imber est quando pluit; 
welches leztere wohl den Vorasug verdienen möchte. — V. 987 
kann ich das Verfahren der neueren Herausgeber , die sämmt« 
lieh Bruncks Conjeclur ngodidaauste für ikiaanBig in den Text 
genommen haben, durchaus nicht billigen. Ich läugne zwar 
nicht, dass bisweilen selbst zur blossen Ausfüllung des Vers- 
maasses ein Compositum statt des Simplex gebraucht werde, wie 
dieses selbst für den proseischein Numerus Diodys. Hai. de 
Compos. Yocc. c. 6, p. 42. 11 bezeugt; in ngoStHoHeiv aber 
scheint mir die Präposition keineswegs so mfissig, wie dem 
Schol. Piaton. Gorg. p. 117 Ruhnk. yyJlgodkddonav, sagt Stall« 
bäum in den Addendis zu Plat. Protag. sehr richtig, proprio 
est aliquem ita doc^re ut progrediaiur in vero cognascendo^ 
quasi docendo aliquem provehete^^y aber w«nn diese Bedeu- 
tung oben Y. 472 vortrefflich passt, so würde sie hier nicht 
im geringsten an ihrer Stelle seyn, und ich lasse mir lieber, 
wenn doch einmal eine poetische Freiheit angenommen wer- 
den rauss,. eine Vernachlässigung der Cäsur, virie sio die Vul- 
gatlesart ifia*ioio$ di^mtßig darbietet, als eine Entstellung des 
Sprachgebrauchs gefallen, um so mehr da.jeno durch das von 
Hrn. H. selbst Eiern, doctr. metr. p. 399 angeführte ganz ahn« 
liehe Beispiel aus den Vögeln v. 600 einigerniiassen gerechtfer- 
tigt wird. — V. 1041 ziehe ich die Lesart der beiden besten 
Handschriften: %olmv vo/tio^g ual taJe dUaig, der Disjunction 
in der Vulg. nal roig vofiotg u. s. w. bei weitem vor; die 
kleine Inconcinnitat, die Hr. H. berührt, dünkt mir nicht wich- 
tig genug, um Aristophanes einen Unterschied zwischen Gesetz 
und Recht machen zu lassen. Dagegen begreife ich nicht, wie 
Ranke de Aristoph. vita p. coxcix am Ende des Verses afTiAo- 
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jFijüai für uvtiXi^ixi mit dem Metrum verträglich halten konnte. 
— V. 1116 hat Hr. H. ans den beiden Schreibarten der Hand- 
achrifien : §o)[,gi$' ^tlp o'iv cI/Ltcu ye und wyoav juip ovv fyfoys, 
mnü new: ii^Qov pkp olfi iywy^, zusammengesezti meines 
£i;achlen»tOhiie Noth und selbst zum Schaden des Sinnes,. der 
f$hv ot^> z/7iJ9;ia, verlangt ; /uhp allein slünde wie ibben V. .29: 
ißh f^ Qv. noXXove %qp sia^dg* eXßVPs$s ig6f*0VQf und Xe- 
noph. Mem« Soer. III* 12. 1: wg li^m^^mg i%uQl — tSiwf^g 
fiUv ei/ui^ €9 £(OMQa%€Gi Lucian^ Imi^gMi. c, 16 etc. — also 
8« ▼• a. utique% allerdings,, freilich; wo^u ol/iai nicht wohl 
passt« — y. 1177 scheint bei Hrn. H. die Note aus Versehen 
weggeblieben zu seyn, die in der vorhergehenden Ausgabe zu 
ini Tov nQoefi^nov 9 itniv gehörte; was ich um so mehr be^ 
dauere, als ich gern die Gründe wissen möchte, wesshalb er 
noch immer nicht mit Wolf, Reisig und Dindorf yh statt %i 
geschrieben hat ; mir scheint jenes dem vorhergehenden olä* '6%i 
viel entsprechender. — V. 1199 sprechen zwar die besten 
Handschriften für nouiv, was Hn H. statt nu&alv aufgeuom- 
men hat; doch möchte ich lezterem als dem schwereren den 
Vorzug einräumen; vgl. £qu. v. 871: onBQ ydg ol %de iyx^- 
ketg ^^j^m/tifipot ninoP'&aßf auch Eurip. Medea v. 879: vi 
nuoxm, ^mv noQii6p%i»v naXwg; Ion v. 451: vov^t%rßiog 
d* iftOi ^olßog %i naoxu, gleichsam „was mit ihm vorgeht, 
was ihm einfällt^^, wie in 7/ na&wp, worüber Hr. H* selbst 
in der Vorrede p. xlyu gelehrt gehandelt hat*. — V. 1203. 
würde ich nicht hinter ootfwv, sondern hinter ov%eQ interpun- 
giren, indem mir das Verbum weit besser zu dem, ausgeführ- 
ten Satze. i^^ueW^a nigdfi %Av aog>wp, als zu den folgenden ein« 
zelnen Sehimpfwörtem zu passen scheint, die, wenn sie durch 
orteQ nur als eine nähere Bestimmung des Vorhergehenden er- 
schienen, viel von ihrer Kraft verlieren wurden. Weit besser 
so: „was sizt ihr Tölpel, die ihr uns weisen Leuten nur zu 
Statten kommt, ihr Klötze, Schafsköpfe^' u. s. w. als: „die ihr 
Klötze u. s. w* 8eyd.'<— V. 1229 schreibt Hr. H. jezt ßia 
Äi oviinot* €V yiug nm %o% i^^nlö^^tto statt /<d top Ji t 
ov yaq nm %6% ii^nio%a%o, was die frühere Ausgabe hatte 
und ich noch )ezt vorziehen wurde; nur muss das Komma hin- 
ter /ca lov Jta getilgt werden , womit dann die . ganze Härte 
wegfällt, die Hrn. H. zu )ener neuen Aenderung yeranlasst hat. 

18* 



Sftepi&des ' Bftgt nicht geradezu/ dass e^ totekt bmhlen wf^lle, 
sondern erklärt nur, warum dr da«kiel8'*80 >eintelt%' gewesen 
sey, Bezahlung zu versprechen: „freilich; d^nns beim 2eus, 
damaliB verstand auch mein. Sohn die uiler9ezl{tßhe'Hedekutlst 
noch nicht."— V. 1234 hat Ör. Ä. jezt die Worte iV' ^ 
keXavürn yd üe auf die Auctorität der BafeBüalischm Hand^ 
Schrift- ganz weggelassen,' und dann hoiovg ^a)l}ff ohne Arti* 
kel als Monometer gesthrieben , wie Acharn. v. 407; Wber auf 
keinen Fall ist hier- ^ein- Grund, wie dort, den Gang des Oe* 
sprächs durch eine Pause zu untefbredien > zu geschweigen, 
dass durch Vereinigung mit dem Dinieter v. 404 'au6h dort der 
Vers vollständig hergestellt werden kann: EvQmliij, JSvgini- 
itöv — «AA' ot> axoAi7. In der Stelle der Wolken verkenne 
ich die doppelte Schwierigkeit in der Vulgatlesart kieineswegs; 
was jedoch den Gebrauch von 'iv oiv fiir lav <^der orfty* be- 
trifft, so ist dieser meines Erachtenis durch die von Schttfer ad 
Soph. Oed. Colon, v. 621 beigebrachten Beispiele hinlänglich 
gerechtfertigt, womit ich' noch Verbinde Dinareh.' adv. De« 
mosth. c. 1: o filv dfjptaytayos Vjulv «ai >&arc^ov^irtßf]iti€PO€ 
iavtw !>« iJ^eXeyidfj OTiovv eiX^^ffwe nafh *jignaXov, ganz 
wie auch wir zuweilen sagen: „^o ihm nachgewiesen werden 
sollte'S ^^^^^ wann oder wofern^ so dass es Bekkers eigen- 
mächtigter Aenderung in ^v keineswegs bedurfte ; -^ und auch 
der Artikel in tovg noiovQ &eo'dg, an dem auch Reisig An- 
stoss nahm, lässt sich bei näherer Beträthtung nicht nur ent- 
schuldigen, sondern selbst rechtfertigen. Es ist ein grosser Un- 
terschied zwischen dieser Frage des Strepsiades und der obigen 
des Sokrates v. 248: noievs d'eovg o/ust ev^ Sokrates glaubt 
gar keine Götter und spottet daher jeder Erwähnung derselben; 
Strepsiades aber, der den Jlvog v. 379 nicht wie jener appella- 
tivisch, sondern persönlich nimmt, verachtet nur ''die Götter 
der Volksreligion, die er entthront glaubt, und seine Frage an 
Pasias hat daher nur die Absicht zu sehn, ob dieser auch noch 
nichts von der himmlischen Thronveränderung weiss und folg** 
lieh den Eid noch bei den alten Göttern verlangen wird, bei 
denen man ungestraft Meineide schwören kann, weil sie die 
Macht verloren haben sie zu rächen, vgl. v. 1241. Es ist also 
eine wirkliche Frage: „bei welchen Göttern ?^^ und dass aie 
auch Pasias so ilimmt, zeigt die namentliche Aufzählung in der 
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Aatworty derep; B^stimmtheil ^ an sich sohoa ' {d< der Frage den 
Artil^el voriUieaest, Sollte übrigens ja eine. Abkürzung '^^ün* 
schmiswerUi ierscheinen , so liest man am einfachsten mit Hiiv 
schig ad Vespaa.p. 147 1 notiövc &€iivc; — top Jia, top *JEq^ 
/M^y — 'p'i^. Jia «. T.:Ä;— /V. 1-268 schreibt Hr. H. je*t: %$ 
ih Tk^^il^ftog-ae nmfio% ^i'gyaüvai xsxhop; statlr/ dai ae 
Tifin6^/i4^ n&c*^ iiQyaovai HttHW; awar nach einer Hand* 
schrifl bei Qobree^ aber gegen die übereinslimmendeti Spureii 
der meisten übrigen > so d^QS ich um so weniger Qrüud zur 
Aendetung sehe, aU nwHOts, irgend einmal ^ mir für diese 
einfache Frage viel zii stark dünkl. lieber ti ial Vgl. Maxi* 
mus Planudes in Baehm« Anecdd^ T. 11^ p. 87:* to Te S^i 
noif^ütl futQQV äptt6P.ii(p&6yyw yga^ovat -r- %avT0P op tc5 
ni dh^u^toV'AjHXov y^atpofAivoi. ' Auch y. 1277 möchte Hrn^ 
H/s Emendation:: otlx. io^ Smog \0V y ävS^ig vyiairois^ «sq 
sehr sie sich .tauf den :er9ten : Blick emp&hlt, bei. näherer Be* 
IrachtuQg als uünölfaige Kühnheit erscheinen^ii .Dle-Schwierig« 
keit d^v 'Yijäg, lam&s^ vyiätpeiSi besteht in a^^^ das Ekrnesti 
kurz abCörtigle: y^redundat ut ^libi*'; mk scheint es; einen Ge4 
gensatz 4iit dem sserbroehenen Wagen oder der^Schuldloderung 
auszudrücken 9 so daM Strepsia^ee sagt: ,,was jammerat.du um 
deinen WageUfUndlim dein; Geld, und denkst nicht an dich 
selbst y oh es in\ /deinem eigenen Kopfe richtig steht? ^^ Denn, 
da Vi^i^ auch Von leblosen Dingen gesagt wird -^ ygl.- Pkit» 
Tbeaet. p. 179 D; Gorg.: |[i, 493 D -rrso: steht. dieser Doppelt 
beziehung von t;jpi(«iV€CVi^pachlich.vroM nichts im Wege; da« 
gegen €S! unjitaltbaft B^yn möcht0^ «von einem Wiedergeneseki 
des AmyiliaS' zu reden ,; eha noch yon einer Krankheit dessel« 
ben die Rede war. — . Vi ISdSi vetlapgt auch Schäfer ad De- 
mosth« T. IVf .p. 662 r,anoAieiig$i statt d^ödimUtß' Reirig ad 
Soph. Oed.;'Col* p^ 2il2ii'>^^eilt wenigstens., nichts gegen- di^ 
RäthUchkeit, di# g^YC^nlicheForm herzustellen , wenn: es mit 
so leichter .Mülie>! wietihiev^j geschehen kann« **- V. 1306 be- 
feemdet es^ Retsigsf £melH]aliön. iSaQ&Big, die auch Dindorf in 
den Text genommeu hat/bei Hrn. H. auch, nicht mit einem 
Worte erwfihnt zu.sebo; während sie doch nicht nur einen 
besseren Sinn gibt • als iQaad^elg , das ohne erklärenden Zusatz 
gar nickt .verstanden: Werden kann» sondern auch das Metrum 
auf eine viel leichtere Weise her^ellt; als w«an man in der 
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Aatiitropbe mit Hm. iL in{/tBi ür 2£^€r liest; inannfr, bet- 
teln , ptmt obnebin oicbt wohl in den Zusammeniiang, wSb- 
reod ZfjTMlv gans dem ▼ o r h er ge benden svqbIp entspricbt. — 
V. 1353y wo die gewöhnlicben Aasgaben &^lir f8 %o Xi}f% 
iarl ta^&gAn&v baben, sind bekanntlicb die mannieblacbsten \ 

Versucbe zar Wiederberstellang des Rbjtbmos gemadit wor- 
den: Hr. IL las fröber mit Bentief: X^f$ itnl to "tip&Qos, 
später scblug er in den Eiern, doctr. metr. p. 704 t«^; &i}XifP 
to Xfifj! iotiv tard-giinov, wofür Reisig seste ietlr vovKf rar-* 
ig6gz jezt scbreibt er: d^Xov yi %ot %6 X^fiU %o rm^gog, 
worin mir aber theils das Flickwort %ol, tbeils die HMafiing 
des Artikels missfiOlt. Ich vermutbete: &rjX6p y9 %dvdp6s io^i 
f6 Xfiitia, gebe aber gern der Botbe'scben Emendation den Vor- 
zug, die der bandscbrtftlichen Lesart am nScbsten kommt: di^* 
Xov y% tdp^gmnav 'ot# ^6 Xij/tta* — V. 1361' mnss leb wegen 
i^ve wCf wofür Hr. H. fortwArend evd^mg sebreibt, Reisigs 
Urtbeile Confectan. p. 92 beipflicbten, indem jene Lesart nicht 
nur die schwerere ist, sondern auch weit, mehr dramatisches 
Leben and Anschaulichkeit als das matte ev&itog in dieErzüb- 
Inng bringt; nur darf man iJ^ nicht mit Sintenis ad Plut. The- 
mistocL p. tSO für ot# nehmen — obschon dieses sprachlich 
auch anginge — sondern muss mit Reisig übersetzen: ille vero 
eoniinuo quam obaoletum et humile dixit esse^ so dass 
d&s exclamative wg hier in die fortlaufende Rede verwebt er- 
scheint ; vgl. Heihdorf ad Plat« CratyL p. 41 , ad Pfaaedon. p. 
1ft2, Ast ad RempubL p. 52&, und über das Lateinische ^i^am 
Graevius ad Cic. ad Att. Vll. 15, p. 719; Im folgenden Verse 
1363 dagegen weiss ich der Vulgatlesart eben so wenige Hülfe 
als Hr. H., der einstweilen die uurhythmische Hälfte ^imtsa&ai 
na} nateto&ai in Klammern geschlossen -hat, wofern man sie 
nicht etwa für einen absichtlichen Fehler des Komikers 'halten 
will, der vielleicht auf einen metrischen Bock eitles anderen 
Dichters anspielte; wenigstens 'wird S^a sehr häufig bei An- 
führungen fremder Aussprüche und Redensieirten gebraucht; Vgh 
ad LucittUi Hist. conscr. f^. 17. — V. f370 darf die geniale 
Emendation von Thiersch a. a. O. 8. 657 lgg.t iyt» yag jihxv- 
iov po/tti^io rtgtoHtov (statt ngvitop) ir noit^^ts, als bekannt 
vorausgesest werden. Ich weiss wohl, dass sich auch manches 
dagegen sagen lässt; soll aber der Vers nicht umgestellt und 
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etwa sach' v. f 372 gesezt* werdeD, so bleibt kaum etwas aiide* 
res übrig; und eine ähnliche metaphoriscbe Anwendung dessel» 
ben Gleichnisses findet sieb au6h in euMm Bmcbstücke des £u* 
baloe bei Alben. X. 71^ p. 449 C. — Y. 1419 und 1422 lei- 
deo/bc«de an SchwierigkeUen,' die der Confecturalkritik bisher 
nur ungenägend zu beseitigen f Ehingen ist. Der erstere bietet 
nur eiu^n Tritneter statt des Tetraitieters dar, den Dlndprf und 
Reisig n<ir durch Flickwörter ausgefällt haben; der andere ist 
in den Handschriften so verschieden geschrieben, dass es un« 
möglich ist, alle von denselben dargebotene Bestandtheile in 
einen -Vers au vereinigen, wesshalb Hr. H., dem Bothe gefolgt 
ist, fiaXXov öder /iceAiora, wie die meisten^ Codd. lesen, her* 
ausgeworfen und- den V^ere so constitoirt hat: itnog ii rcvg 
yiQOwvfte V ^€mt€QOVS ti ^XnißiP* Aber wie wenn /naXiota 
oben der verlorene Schlues von v. 1419 wäre, und v. 1422 
und 1423 ursprünglich gleiefe auf diesen gefolgt wär^n? Das 
wiederholte nkdeiP deutet wenigstens auf eine enge Beziehung 
zwischen beiden, während v* 1424 sich wegen po/niStod'ai viel 
besser an v. 1420 und 1421 anschlies^t; auch scheint mir der 
Gedankengang richtiger, wenn Phidipptdes zuerst die Gründe 
des gesunden Menschenverstandes für seine Behauptung anführt, 
und dann die, welche dagegen aus der Sitte hergenommen wer« 
den könnten, widerkgt. -^ V. 1451 ist die Lesart aller Ansr 
gaben: %{ d* äkko y ; r^v %avt\ 9iön;ß, ov^iv o« %mXva€i x. %. A., 
dieses aber wäre eine Bejahung: wie anders? die hier nicht 
passt, wo wir vielmehr eine Antwort auf Phidippides Frage: 
91 ^' fjv u. s. w« erwarten; also muss wohl geschrieben wer* 
den: ri i^ aXXo y y *r für ^ äp oder fj yv, wie v. 1499: 
II d aXXo y y StaXsnvoXoyovfitti ^a^s dotioig v^c OiKiae; 
Equ. 615: ti tf* aXXo y ei fi^ piHoßovXoQ iyavofiyp; vgl. 
Bergler ad Aristoph. Plut. v. 1173; Jacobs ad Philostr. Imagg. 
p. 256; Fritzsche ad Lucian. Dial. deor. p. 13 fg. — V. 1462 
sehe ich den Grund nicht ein , wesshalb Hr. H. so wie früher 
Reisig mit Porson verändern iHaato^ op%iP ap: die Hand- 
schriften führen nur auf zweierlei Schreibarten: ixaa&* otav 
%ipcc, oder inda%o%* ap ttpa, woraus die Vulgatlesart: inu- 
o%od'' otap Tipd verschmolzen ist; ich ziehe die zweite vor. 
Dagegen glaube ich, dass v. 1474 Porson das Rechte getroflPen 
hat, wenn er statt ovn i'reoii emendirt ovni% i'on: die von 
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Hrn* H. aufgenommene Lesart des Cod. Eav« oix Sqt mi% ist 
für Phidippidea höhnische Ruhe yiel zu leidenschaftUch> wäh- 
rend Porsons Lesart ganz au der oben erörterten VorsteUiing 
des Vaters von der hinimlischen Thron va*SnderaBg filasit. Denn 
Strepsiades hatte nicht geläugnet^ dass es >e einen Zeus gege- 
ben habe, sondern sich nur überreden lassen, dasa.er yon dem 
Jivos gestürzt worden sey, folglieh mcht mehr existire. Desa- 
halb bemerkt auch Hr. H* v. 1477 richtig gegen Bruacks Les- 
art: ixAA' fyfo fov w6f4^p Jia vfnnovl %6v di^fov, dass Stre- 
psiades nie den Jtvog mit Zeus verwechselt habe; wenn er 
aber darum 8id als Präposition schreibt , so kann ich mich 
mit; dieser Construetion, wornach Strepsiades die Schuld seines 
Irrwahnes auf einen irdenen Topf echieben soUj nimmermehr 
befreunden. Die richtige Interpunction und Lesart ist unstrei- 
tig die, dass man litnter dofs^p einen Funct seat und nun fort- 
fahrt: ^dict vovTovl Tov Jivop. seil« il^ahiXanivwl .„den Zeus 
dieser irdene Topf!^^ d. h. sollte •••• vertcieben haben I wo* 
mit die einfachste Erklärung Ton der Welt gegeben ist. Ganz 
ähnliche Beispiele, wo der Aocusativ Jia mit der Praeposition 
verwechselt ist, hat Jacobs diatr. de re critioa, Gotha 1840« 8, 
p. 32 gesammelt. — Zum Schlüsse gedenke ich noch ein^ 
höchst überzeugenden Con)ectur Hrn. H.'s, die auch Bothe auf- 
genommen hat, ▼. 147üt fiBT»X&mv statt des lahmen /ic^' i/ttov 
y iX^, wofür aber die mebten und besten Handschriften /c««' 
^^ot; y ik&wv bieten , so dass man die Entstehung der Vul- 
gatlesart leicht verfolgen kann; ifiov ist offenbar ein altes 
Glossem, um vor der Deutung fuTik&tiv c=s ins^my oder jg^ 
fimgcfV/uevos zu warnen , die aber doch wohl die richtige ist, 
vgl. Aeschin. adv. Timarch. §. 145 u»s« w. 



d 
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lieber Plato's sehriftstellerisehe Motive*). 

Zu den wichtigsten Fragen ^ die'sith bei genauei*er Be- 
schäftigang mit platonischer Kunst und Weisheit aufdräbgen, 
gehört die nach den Zwecken, welche Plato bei seiner reichen 
und mannichfachen schrifrstellefrischen Thätigkeit verfolgt habe. 
Auf den ersten Blick freilich scheint es unnöthig, ja lächer- 
lieh, nach den Motiven eines Schriftstellers zu fragen, die sich 
nach linsern Begriffen von Verbreitung gemeinnütziger Kennt- 
nisse und Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung ganz von 
selbst versieben, und wenigstens allenthalben, wo kein Ver- 
dacht unlauterer Absichten vorliegt, in der thatsächlichen Er- 
scheinung seines Werkes als solcher enthalten sind; im Alter- 
tfaume jedoch, wenigstens dem früheren, ehe noch Wissenschaft 
und Leben getrennt und ein eigener Gelehrtenstand gebildet 
ist, stellt sich dieses Verhältniss nicht so einfach dar ^), und 
wenn auch jener Scheidungsprocess bereits zu Sokrates Zeit 
durch die Sophistik begonnen hatte, so bleibt noch immer die 
Frage ütnig, was denn Sokrates grosster Schiller mit den So- 
phisten gemein haben solle? Ausserdem bieten Plato^s Schrif- 
ten selbst einerseits in der Form einen so bemerkenswerthen 
Gontrast gegen die Art dar, wie wissenschaftliche und, zumal 



^) Vorgetragen in der Versammlang deutscher Philologen und Schul- 
m'sl'nner «u Mannheim 1889, und nach der in deren Verhandlungen St 
21 fgg. gegebenen Skitxe weiter ausgeführt. 

1) Wie noch Piato'li Zeitgenossen schriftstellerische TfaKtiglreit mit 
slaatsmännischer Stellung nicht für vereinbar hielten, seigt Phädr. p. 257 D: 
HCil avvo^a&d ntv ual avroq or» ol fiiywaxov dvtdfitvQl %i nal oif^vvtmot iv 
TaVg noXtffi* ulaxvi^ortai Xayovq tt yQOpnv nul HvraXiinH* uvyyQdf/tftttra <at/-' 
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philosophische Gegenstände behandelt zu werden pflegen, an- 
dererseits yerschniäht derselbe auch in der Behandlung des 
Inhalts die gewöhnlichen Mittel schriftstellerischer Erörterung 
dergestalt y dass er selbst hin und wieder an dem Ernste der- 
selben zweifeln lässt; und wenn man liest, wie er im Phae- 
dros geradezu alle Schrift für untauglich zu wissenschaftlicher 
Mittheilung und Belehrung erklärt ^), so muss man billig fra- 
gen, welche Stellung nun gleichwohl seine erhaltenen Schrift- 
werke zu seiner Lehre und zu seiner Zeit einnehmen. Auch 
lehrt die Elrfahrung, dass diese Frage bis auf die neueste Zeit 
vielfach angeregt und sehr verschieden beantwortet worden ist, 
insbesondere je nachdem man jene Schriftwerke als vollgültige 
Quelle seiner Philosophie ansah oder ihnen nur die Bestim- 
mung beilegte, Irrthümer zu bekämpfen und die Gemüther für 
ächte Weisheit zugänglich zu machen; je weniger aber eine 
dieser Antworten aller Begründung entbehrt, desto schwieriger 
bleibt fortwährend die Enlsicheidung unter ihnen; und so wird 
ein Versuch, naqh den vorliegenden Thatsiachen, verbunden 
mit Plato^s eigenen ausgesprochenen Principien, einer jeden der- 
selben ihr Recht angedeihen zu lassen, nockjezt seine Berech- 
tigung in sich tragen. 

Dass freilich in Plato7s vorliegender Schriftenmasse ein ähn- 
liches abgeschlossenes. System enthalten sey, wie es z; B. die 
erhaltene Sammlung der aristotelischen Schriften ihrem gtöase- 
ren Theile nach darstellt, wird heutzutage so leicht Nieman- 
den, zu behaupten eiofaUen, der durch die neueren Forschun- 
gen theils auf die ausserordentlich verschiedene und durch die 
verschiedensten Umstände bedingte Entstehungszeit der einzel- 
nen Gespräche, tfaeils auf den , wesentUcb künstlerischen Cba- 



J) Pli'adr. p. 275: öiJxoi*» o rix^rjv oUfifvoq iv y^dju/tatf^ MaruktlTtni' xul 
(tv o nagadfx o/i(voq w? t* aa^^q xal ßfßatov tn ygaßt/nartav hofitvo* noXXijq 
«f ivif0-fim y^ftok • . . nliow t* oiofiftoq (huk XiypiVq. ftyf^af^fthovQ rov roy 
fl^.oTPfH vTfQfnv^aat fuf^l mv av ^ tu ftygafifu^ra : und gUicih naiciiber: dnwv 
yu^ 710t', 0» ^atdgff TorT' *])ff * . ^^«99 »^* «Jc*:«^^««« o/iq$qp iiayga^itf' xai 
ytigi xA iuflfift l'nywa «ot^k« pt\v wq ^^»nm, i«? d* uvig^ tm^ a^fiiq ndvv 

Tiagd xofq iaatöva^Vf tiq <t' oriTa»$ naq* oU oi^idhf ng^q^KHf nul oiik knlaxu- 
x(i$ XiytiHß olq d*i ys nal fi^i vgl. van H^usde Inilia philo«, plalojif U* 1» 
p. 121 fgg. 
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rakter derselbe aurmerkMim geworden ist, der von vom her- 
ein die Absieht eines eigentliehen Lehrrortrag« ausscbliessh 
Die Tielfaefaen filteren Versuche^ eie nach wissenschaftlichen 
Katege^rien zi» gliedern ^)9 haben sidi durch den Widerspruch 
ihrer Ergdlinisse selbst gerichtet; und auch wen alle diese Rück* 
sichten nicht von ähnlichen -Versucbm abhalten sollten, ditrfte 
doch den wichtigen Umstand nicht ausser Acht lassen, der mit 
der erwähnten Stelle des Phaedros aof merkwürdige Art zu* 
sammeotrifft,^ass sowohl bestimmten Aeusserungen platoni* 
scher Briefe als auch Aristoteles eigener Auc^orität zufolge der 
Kern von Plato^s Lehre nicht in seinen Schriften niedergelegt 
war^). Was die Briefe betriffi, so darf man zwar als ausge« 
macht voraussetzen, dass sie nicht von Pkto's eigener Hand 
herrühren; für eben so ausgemacht aber gilt es mir, dass we- 
nigstens der siebente Brief von eifiem seiner nächsten SchHler 
der Vertrauten ganz in seinem Geiste abgefasst ist ^); 'und 
wenn es also dort heisst, dass Plato von den Gründsätzen sei-^ 
ner Philosophie nie etwas schriftlich bekannt gemacht habe 
oder jemals bekannt machen werde ^), so' kann dieses Zeugniss 



3) Aus dem Allerlhume bei Diogen. L. Ilf. 49 und Afbinus Isagoge 
c 5; von Neueren namentlich die Syiygien desSerranu«- und die „sckn- 
tifische" Classification des Franz Patritius de dialogorum ordine hinter 
seiner Nova de universo . philosopbia , Venet. 1593 fol., dann Sydenbam 
Synopsis or general view of the works of Plato, London 1759. 4, Grimm 
de ordine et nexu dialogorum Platonfcorum , Annaberg. 1786. 4 u. s. w. 

4) Brandis de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonn 
1823. 8, p. 2: qui aulem contendunt integram Piatonis doctrinam in ejus 
dialogis conlentam esse^ non meminenint plura Arislotelem ex magistri 
doctrina et in libris qui exstant et in deperditis tetigisse, quorum ne ve- 
stigia quidem in dialogis Plätonicis reperiuntur; vgl. Weisse tu Aristote- 
les Physik S. 2T1 — 276, 437 — 444, und xu dessen Büchern von der Seele 
S. 123—143. 

5) Gesch. d. piaton. Philos. B. I, S. 423 fgg. 

6) Epist. VII, p. 341 G : Tooov&t yt fiiJ9 nr^2 nihtmv ^i» ^^«(^hv r&v 
Y^Y^ttipoTiav nal YQuyfvifvwy ^ oao$ ftaalif ti&hat ntgl top l/» OTioi/dlxCftr, ilt* 
ifiov oxi^xooTfc <*T* aXkmif ttB'' toq iv^ovri^ aithöif TüVtov^ off* l'ari xat« 
yt Tipt ^ftrjiß do|ay ntiii rov n^dy/utTo^ inaUtv öiffdhf* nxmovp I/aov yt 
ntgl avvtSv türt ovyy^aftpta oi^di fi^itört yifi/Tat* gi^rov yuq 
ovdaiAQ^ lortv mg aXXfi ßa&ijftaritf dXX' in 'noXX^q aV¥ov<fUi<i yiytöfthti<: Tif^i 
To Tc^uyfia avTo ual vov (Wf^fjv i^uUpvtjq o&r dni nvqo^ nijirpavröq i^ap&lv 
9&g h rjj tffvx^ y(v6f*{i'w aJro iavio ijdij vfpf^ii n, f. A« 
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als eben so urkundlich gdIteD> vie.irgirad ttWMy wm Plato ia 
der Apologie oder sontt unter Sokmtes Peraon roA den Lebens* 
VBiBtäiidni und GesiDnuDgea eeities Meisters bericbtel* Ja ancb 
der .aweite Brief , wenn er gleich eis späteres Maehwerik nichl 
einmel dieses Votrecht in Ansprudi nehmen kaoo, beweist je- 
denfalls, so yiel, dass man noch damals awiscben den Untet» 
acheidungslehren platonischer Weisheit und dem Inhalle seiner 
in Sokrates Mund gelegten Gespräche distingoirt habe» wenn 
er geradeau sagt, . alles ^ was unter Plato's Namen schriftlich 
existire, gehöre dem ter|üngten und verschönerten Sokrates an ^)i 
so dass ihm folglich das eigentlich Platonische noch etwas gana 
Anderes als was wir jeet in den Schriftwerken dieses Namens 
lesen , gewesen seyn muss. Von Aristoteles endlich ist es ger* 
wiss^ dass. er neben Plato'e sokralischen Gesprächen noch ,yqn'* 
geschriebene Meinungen'^ desselben gekannt hat^); und. wäh- 
rend er jene wiederholt Tialoiehr unter Sokrates eigenem Na* 
men aufführt ^) , £nden . sich die wichtigsten Gesichtspunclef 
tiator welchen er nannentliidi den. Mittejpuiict des plalQniscben 
Systeme» die . Ideenlqhre , angreift ^^)y in keinem jener Gesprä* 
che so verzeichnet, dass sie daraus allein entnommen seyn könn- 
ten, sondern dieselben müssen eben den Inhalt jener lebendi- 
gen Ueberlieferungen ausgemacht haben, die Plato geflissentlich 
keinem Papiere anvertraut zu haben scheint. Denn wenn auch 
diese hin und wieder unter seinen schriftlichen Nachlass ge-^ 



7) Epist. II, p. 314 C: dta ravra ovd>v nwiov *yto wf^i %w%tiv fi~ 
ygu^Uf ovü* lor* ai'^/'^a/i/ca ,/7AaT«tfyoc ovHv ovd* lojutp Tct d^ tvv ^ffo^ 
fitva SwTtqavovq Kukoü nal vhv ytyovoToq. 

8) 'V#;'(C(9a doffiaxa oder «/^a^o* nt(^l vov dya&ov ovpovQiat: TgK 
WyU«nbaeh ad Pbt. Phaedon. p. 138, namentlich Phy^ic. IV. 2 mit 
den Auslegern; auch Job. Philop, ad de Anima 1. 2 und Suidas T. I, p. 
17 : oT» ntgl ruya&ov ßißXior avrrd^aq W^aotoWAi^c t«?? dygd9ovq rov IlXd'^ 
rmvoq do^af ^i^ avvui MxraraTTf*, mit der oben Note 4 erwähnten Abb. 
von Brandts und Trend elenburg Pla4onis doctrina de id^s et numeris, 
Ups. 1826. 8. 

. 9) Vgl. oben S..9« Nol^.20. 

. 10) Ausser den in m. Gescfa, d. piaton. Pbilos. B. I» S. 710 fgg. ci- 
tirten Schriften vgl. darüber insbes. .Zellers piaton. Studien ,, Tübingen 
1839. 8» S. 216 fgg. und Lefranc de la critique des id^es Platoniciennes 
par Aristote, Paris 1843. 8, obgleich hier die literärgeschicbtlicbe Frage 
hinter der philosophischen MiKÜcktrilt. 
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rechnet worden siikI ^^), eo ist diir»n höcfailetos 80 yM waiir, 
dass ihr Inhalt ohne sein Wiesen und Willeo aus seinen mänd* 
liehen Vorträgen üufgefasst und verbreitet worden seyn tiiag ^®); 
je 'mehr aber auch dadurch ntir ihr ursprünglich nfittudlicitcr 
Charakter feststeht, desto unbedenklicher kennen wir jener 
Dtstittction der Briefe vollen Glauben beimessen und die in 
Piato'ls Mtind gelegte LSugnUng riner schriftstellerischen Thä* 
tigkeit rucksichtlich seiner obersten Prinoipien als eben so ge* 
schichtlich begründet annehmen , wie das seinen Schriften bei- 
gelegte sokratische Gepräge durch die ^äussere Form derselben 
bestätigt ist. Gleichwohl unterliegt es keinem Zweifel, dass 
dieJBe nämlichen Schriften zum überwiegenden und wesentlidien 
Theile wirklich aus Plato^s Feder geflossen sind; haben also 
nichtsdestominder schon seine nächsten Zeitgenossen und Nach- 
folger deh wissenschaftlichen Kern seiner philosophischen An«> 
sieht nicht dort sondern andersWo gefunden, so wird auch sei- 
ner schriftstellerischen Thätigkeit selbst der Zweck ein philo- 
sophisches System organisch zu begründen und zu entwickeln 
nicht untergelegen haben, sondern die Motive derselben, wenn 
auch nicht ausser Beziehung zu jener seiner Grundansicht, doch 
was Form und Weg ihrer Aeusserung betrifft zunächst in an« 
deren Rücksichten und Bedürfnissen zu suchen seyn. 

Aber ist nicht gerade diese Form in dem innersten Wesen 
der platonischen Philosophie selbst begründet, die, weil sie das 
Wissen überall nicht als ein fertiges, rein objectiv und abge- 
löst von der Person des Wissenden mittheilbares System, son- 



11) Am meisten tritt die contradictio in adjecto hervor in Krugs 
Gesch. d. Philos. alter Zeit S. 210: ,» dagegen scheinen die ay^u^a doffiaxa 
.... solche für den Privatgebrauch seiner Vertrauten , Freunde und 
Schüler bestimmte Schriften gewesen zu seyh, in welchen er seine eso- 
terische Philosophie bestimmter, deutlicher und zusammenbangcHder vor- 
trug"; der Sache nach findet sie sich jedoch schon bei Tiedemainn Geist 
d. specul. Philos. B. II , S. 73 t Tennemann System d. plat. Phil. B. 1, 
S. 141 und Gesch. d. Philos. B. II, S, 220 u. s. w. 

12) Wie X. B. durch Hermodor, der schon zu Plalo*» Lebzeiten mit 
seinen Vorträgen Handel getrieben zu haben scheint, Tgl. Gesch. d. pla-« 
ton. Philos. S. 559; dann aber auch durch seine hinterlassenen Schüler 
Speusippos, Xenokrates, Heraklides, Hestiäos, vgl« Simplicius ad Aristot. 
Pfaysic. ibl. 32 B und 104 B: o* Jlldxtfwog wrat^ot nu^uyipofuvot rofis av- 
Tov Xoyotq dvfyqaytttvxo tu ^f^&hru (dvtyfAatvdm^ taq iggijB^. 
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dem als persönliche LebeoelhStigkeit und geialige Enlwickeking 
betrachtet I siir Darsiellang desselben auch nur den künstleri» 
sehen Dialog bat wShlen können, ohne desshalb auf ihre wi^ 
scttschafilichen Zwecke zu teraichten '')? Diese Ansieht hat 
nanentlich seit Scbleiermacher Platz gegriffen, der den unverv 
kennbaren Mangel eines Systems in den platonischen Schriften 
durch die zusammenhangende Methodik ereezt glaubte, welche 
den Leser in stufenweiser Entwickelung mittelst sokratischer 
Mäeutik aUmälig anregend und aufklärend Ihs zum Abschlüsse 
der philosophischen Ueberzeugung führe, und diesem Zwecke 
gerade die Oesprächsform derselben so angemessen fand, dass 
er auch die erwähnte Erklärung Plato's gegen alle Schriftstel« 
lerei lediglich auf die zusammenhängende systematische Ein* 
kleidnng im Gegensatze der dialogischen beschränkte ^^): diese 
leztere sey eben das eigenthümliche Gewand platonischer Weis* 
heit, und die Differenz zwischen ihrem Inhalte und den An- 
führungen bei Aristoteles nicht gross genug, um Jene Weisheit 
nicht im Wesentlichen in ihr niedergelegt zu denken ^^). Auch 



13) Es sind dieses grossentbeils Worte Zellers Philos. d. Griechen B. 
II, S. 144, die jedoch lediglich auf der petitio principii beruhen, dass 
Plato*s Lehre in seinen Schriften zum Abschlüsse gebracht sey. Ich niei- 
neslheils denke, wenn selbst die Dialektik, welche die oberste Stufe per- 
sönlicher Wissensthätigkeit bildet, Republ. VII, p. 5S2 fgg. nur als fy0g 
tu einem Ziele beseichnet wird, so muss dieses S^iel, oZ d^unoi^ivm &^nf^ 
960V dvanavXa av titj Mul viXoQ r^f nogtia^f nämlich die Wahrheit selbst, 
ai'To To ttlif&hf doch von dem Wege dabin noch wesentlich verschieden 
seyn; und wirklich wissen wir auch von diesem noch genug, um xu se- 
hen, dass es gerade bei Plato der Person des Wissenden in objectivster 
Selbständigkeit gegenüberstand und vielmehr jenen Weg selbst bestimmte 
als von ihm bestimmt ward. 

14) Vgl. Scbleiermacher Uebers. B. I, S. 8 fgg, 19 fgg. und dagegen 
m. Gesch. d. platoa. Philos. B. I, S. 347 fgg. 

15) Ritter Gesch. d. Philos. &. II, S. 170: „allerdings scheint es, dass 
Piaton in seinem mündlichen Unterrichte an seine Schüler manche Puncle 
ausnihrlicber auseinandergeaest hat, welche er in seinen Gesprächen kaum 
berührte; dagegen ist es auch gewiss, dass Aristoteles wenigstens, indem 
er die echte und wahre Lehre des Piaton nur mil wenigen Ausnahmen 
aus den Gesprächen des Piaton und nicht aus -einem geheimen UnterricbLe 
seines Lehners schöpft, keine esoterische Lehre des Plalon kennt; und 
wenn dieser vieljäbrige Schüler des Piaton keine andere Philosophie sei* 
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hierg^«n spricht idz wischen selbst abgeseheo von allen den 
inneren Schwierigkeiten, welchen die Durchführung der er^ 
wähnten Methodik im Einseinen unterliegt, schon die gans 
ätisserliche Bemerkung, dass die Gesprächsform für F]at0 kei«> 
neswegs eine frei gewählte,- sondern eine geschichtlich gegebene 
gewesen ist, die nicht einmal erst aus der sokralischen Schule 
stammend , bereits durch Zeno von Elen oder nach Andern 
durch Alexamenos von Teos die Bestimmung für philosophi* 
sehe Gegenstände erhalten hatte, und selbst den Namen der so* 
kretischen nur wie die aesopische Thierfabel a potiori trug; 
und so gewiss es ist, dass Plato dieser Einkleiduogs weise eine 
Bedeutung abgewonnen und einen Stempel wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit aufgeprägt hat, wovon jener dunkle Alexa- 
menos keine Ahnung gehabt haben mag, so beweist dieses doch 
für den ursprünglichen Grund seiner Wahl nicht mehr, als 
wenn Aristophanes die vorgefundene Lustigmacherei der atti* 
sehen Komödie durch höhere politische und sittliche Beziehung 
adelte, ohne darum mit der dramatischen Kunstform seines 
Fachs als solcher eigenthümliche Zwecke zu verbinden. Auch 
die Stelle im Phaedros, welche die hauptsächliche Stütze jener 
Ansicht bildet, beweist eher das Gegentbeil, indem die Bestim- 
mung der Schrift, Bild der lebendigen Gedankenmittheilung zu 
seyn ^^), nach bekannten platonischen Grundsätzen ^^) gerade ih- 
ren unphilosophischen Charakter im Gegensatze des lebendigen 
Wortes bezeichnet, für den es keinen wesentlichen Unterschied 
macht, ob es ein Gespräch oder eine fortlaufende Rede ist, 
was sie im Buchstaben gleichsam versteinert ^^). Plato's Gleich- 



nes Lehrers als die in seinen Schrinen enthaltene suchte, so können wir 
wohl mit derselben Philosophie uns begnügen/' 

16) Phaedr. p. 276 A: roy tov lidoroq Xoyop Xfyttq iwrra xnl Vft^vxoy^ 
ov o ytyQu/Afiivog ilkdwXop av t* A//o»to ^txaluq, 

17) Tbeaet. p. 150 C tUvkop *al ffftvdog. Soph. p. 266 B fM^wAa xal 
01*« ai/To. Sy mp« p. 212 A om iid»Xu dkV vHifd-r^i vgl. Phaed. p. 66 C, 
Polit. p. 306 D, Rep. VII, p. 532 fgg. IX, p. 586 fgg. X, p. 599 fgg. 

18) Hr. Zeller S. 143 beruft sich dagegen auf Protag. p. 329 A, wo 
es von denjenigen, die nur forllaufende Reden zu halten wissen, heisse: 
wqnif^ ßißXia ovd^v t^ova^v ovvt unQugittfo&ai ovt< avrol i^ta&at: aber auch 
abgesehen davon, dass hier der ganze Zusammenhang vor »qntff ein ovx 
einzuschalten nöthigt (s. Schneide wins Philologus B. III, S* 105), geht j» 



2S8 Ueber Plalo'« sehviftttdleriscbe Motive: 

niM, daM die ecbriftlichen Kunslgebilde denr Odnälden eiittprä« 
chen, die, 80 täuschend sie anch nachgeahmt sejn m(igen| doch 
stumm und sliil dastehen und den Fragenden ohne Antwort 
lasse»; passt Ja auf Dialogen ebrasowohl wie auf sonstige Bä^ 
eher, da jene doch nicht alle denkbaren Fragen und Antwor* 
ten erschöpfen können - und die Süssere Aehnlichkeit, die sie 
mit uhmittelbaven Unterhaltungen darbieteoi darum noch keine 
Gewähr leistet, dass jedar Lesier, wenn er sidi mit dem Ver^ 
fasser EU. unterhalten hätte, gerade nur auf diese Art fragen 
oder antworten würde; und weit entfernt, wie Schleiermsicher 
will, den Schlüssel zu Plato's ganzer schriftstellerischer Thä« 
tigkeit zu bieten, kann diese Stelle gerade nur das Befremden 
erregen, wie ein Denker, der der schrifilichen Mittheilung so 
entschieden allen philosophischen Charakter abspreche, gleich«* 
wohl so reiche Schätze seiner Weisheit in Schriften niederge- 
l^r habe. Ueberhaupt ist die Wichtigkeit, welche Schleier* 
macher auf die Unterscheidung dialogischer oder zusammen- 
hängender Darstellung beiPlato legt, nichts weniger als be- 
gründet; gerade in den bedeutendsten Urkunden seiner specu- 
lativen Forschung ist diesem die Gesprächsform wenig mehr 
als der äussere Rahmen zusammenhängender, oft viele Seiten 
lang ununterbrochen fortlaufender Erörterungen im vollsten 
Lehrtone ^^); und wenn Schleiermacher, um die sokratische 
Gesprächsform der platonischen Schriften als die einzig plato- 
nische geltend zu machen, behauptet, dass derselbe sich auch 
in seinen mündlichen Vorträgen der mäeutischen Entwickelung 



die Vergleichung m dieser Stelle gleichfalls auf alle Bücher insgemein, 
und gestattet aus dem Vonuge, den Plato in mündlicher Hinsicht dem 
Gespräche vor dem zusammenhängenden Vortrage giht, keinen Schluss auf 
die schriftliche Einkleidung, wo auch in der Gesprächsform doch nur der 
eine Schriftsleller durch alle Personen spricht. Hr. Zeiler geht freilich 
S. 140 soweit, den schriAlichen Dialog selbst noch über den mündlichen 
KU setzen , weil er „die im persönlichen Zwiegespräche unvermeidliche 
Zufälligkeit desselben durch die Unterordung des Gänsen unter den wis- 
senschaftlichen Zweck ausschliesse**; aber wie dieses mit den deutlichen 
Worten des Phaedros vereinbar sey, vermag ich nicht einzusehen. 

19) Ritter a. a. O. S. 168: „dieses zeigt sich von Seiten der künstle- 
rischen Darstellung hauptsächlich darin , dass der Dialog des Piaton , \t 
mehr er belehrend wird, um so mehr den Charakter eines lebendigen 
Austausches der Gedanken verliert^'; vgl. Zcller selbst S. 141. 
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bedienl haben werde , 80 eteben dieser .Vorausaettung die aus- 
drücklichsten ABgabed bevrährter Zeugen aus dem Alterthume 
entgegen 3^), nach welchen wir uns jene Vorträge Tielmehr 
eben so akroamatisch wie bei Aristoteles vorstellen und deni«> 
gehiasa auch in der Fonki eitaen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen ihnen und seinen Schriften annehmen müssen. 

N«r ist eadritletis auch auf der andern Seite zu weit ge* 
gangen, weoft raandie, sey es von einem missverstandenen .6e- 
geusatzeesLoterisoher-uhd esoterischer Weisheit^ sej* es-von der 
Aeusscrutog imi Phaedros ausgehend, dass aües Schriftenthum 
nur Scherz und ZiergSrllein sey^^), die wissenschaftKche Be« 
lehrung • von dem Zwecke der platonischen Gespräche dergcf- 
stalt aussehliessen, dass diesen neben dem Reize einer mimisch- 
dramatischen Vergegenwärligung der sokratischen Dialektik nur 
ein formal anregender oder berichtigender, protreptischer oder 
elenktischer Eiofluss auf das grössere Publicum übrig bliebe. 
„Wahrscheinlich^, sagt Tennemann ^^), „hatte Flato bei allen 



20) Tr}v negl tov uyuB-Qp uuqoaaiv erwähnen Aristoxenos Harmon. 
II I p. 30 und Simplicius ad Aristot, Physic. f. 32 B; und^ wie dieselbe 
beschaffen war, schildert noch naher Themistios Orat. XXI, p. 245 D: 
nal ovp on'ijyixa rovq nf(^l Tuya&ov ditT^tjii Xoyoi<: IXtyyiaai ri nort o noAi'C 
«fiikoq nal dufQ^ii^oav rat; ;|fo^ot/ »al TfXnnwi^ ^^ xarikij^tp tiq rotq ovyij' 
^«C ofikltfxuQ tä nXdrwvi, /ntovq zo &iari}op. Diese Zeugnisse, fehlten 
no^h Meiners Gesdh. d. Wj^enschaften B. II, S. 701 und Jcöaoen auch 
SchVeierrnacher nicht gegenwiäriig gewesen aeyn , weni^ er )edeni das 
Becht .abspricht, auch nur ein Wort über Plalo zu reden, der diesem. zu- 
traue, sich bei' seinem mündlichen Unterrichte der langen Vortrage be- 
dient zu haben; "wenn aber üeuerdings C. V. Tchorzewski de Poütia Ti- 
maeo Critia ultimo Plalonico temione, Kazani 1847. 8, p. 11 behauptet, 
quae scripto illustraverit, ea disputationi etiam subjicere eum non raro 
esse solitum, so beruht dieses auf einem fast unbegreiflichen Missverständ* 
niss der' Anekdote bei Diog. L. III. 37, wo er die aufstehenden Zuhörer 
als Beifall spendende und den einzig zurückbleibenden ' Aristoteles' als 
kampffertigen Gegner auflasst! 

21) Phaedr. p. 276 C: oi'x a^a anovdff avxu iv vdari yguyttt /i/Aav» 
antlqmv dia KuXufiov /«free Xoyfav u^ypumv fi\v €tVT0Tq Xoyut ßot^OiVv^ ucTi'- 
yaToiv d\ Inav&q TuXfjOij didd^ui . . • dXXd rovq fi\v Iv yga/»fiaoi xr^iiQvq^ oa; 
«o»x«, nutäiuq jifu^iy antQtt tt'xai y^»*i^*« , oruv y^oVi?» favr£ t# vnofivri' 
fiUTU &^aa\ii^ti6fit>oq nal navrl rai Tuvtov ^voc /ict»ovt«: vgl. Ast über 
Piato's Leben und Schriften S« 80 und Nitzsch de Plalonis Pfaaedro, Kiel 
1833. 4, p. 10 fgg. 

22) System d. piaton. Philos. B. I, S. 141 ; vgl. überhaupt S. 128 fgg. 
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seioeD Sdniften sich den Zwedt Torgetexl, seine Zeitgenossen 
für des Erste nnr anf Wmliriieiten eotnerksem za anchen^ 
welche mit der- Bestimnrang des Menschen nberhatipt zussm- 
menhängen, ihren Yerstend anf diese allgemeinen ond noth« 
wendigen Kenntnisse za richten, die Beschsflenheit der bis da:* 
hin gewöhnlichen Yorstellnngsarten und. Maximen an's Licht 
zu setzen y das Bediirfniss richtigeriBr Begriffe und festerer Ue- 
berzeugnngen darzulegen , den Yersland. za gewöhnen, anstatt 
auf Auctorit&ten.zu bauen, nadi Grübden zu forschen'^, und 
dass hierin viel Wahres enthalten ist^ wird Niemsnd Terken- 
nen; wenn derselbe aber dieses so motivirt, dass Plato- zwar 
die Pflicht und den inneren Beruf, seine Zettgenossen aubu* 
klären, gefühlt, auf der anderen Sdte alier Gefahren damit 
▼erknüpft. gesehen habe, die ihn zur Wahl der Torliegenden 
Form bestimmten, so ist dieses der Person des grossen Denkers 
eben so unwürdig als. dem Charakter seiner Schriften unange- 
messen, welche vielmehr ein Ringen nach Geltendmachung der 
philosophischen Wahrheit als ein Bestreben diese zu yerbergen 
an der Stirne tragen. Wurde Plato dadurch nicht geradezu 
auf den Standpanct eines Protagoras und anderer Sophisten zu- 
rückgetreten seyn, Yon welchen er sagt, dass sie die Wahrheit 
ihren Schülern im Geheimen mitgetheilt, dem grossen Haufen 
dagegen in RSthsel gehüllt hätten ^3^? Im Gegentheil, was 
man auch von dem Verhältniss seiner mündlichen Vortrage als 
des Kernes seiner Lehre zu seinen Schriften halten mag, jeden- 
falls legen auch leztere so viele ächte Weisheit zur Schau, 
dass man billig (ragen muss, was denn Plato über diese näm- 
liphen Gegenstände seinen Schülern Tiefews habe bieten kön« 



und B. III, S. 127, auch Gesch. d. Philos. B. 11, S. 205 %g. und Ast 
de Plat. Pha^dro p. 146: ex his omnibus, quae de vero scribendi usu ex 
ipso Piatone attulimus, sine ulla dubitatione confirmaverim , eum in dia- 
logis conscribendis proprias ac genuinas pbilosophiae suae rationes expo- 
nere et in medium proferre nunquam in animo habuisse, sed nonnisi id 
spectatse, ul aequales suos falsas eorum opiniones et errores corrigendo 
ad rectam pbilosophiae viam perduceret, praepararet quasi eorumque Stu- 
dium et amorem in vera philosophia colenda excitaret. 

23) P. 152 G: cc^* ovv nqoQ Xa^ivtnv navao^o^ %$^ i^y o IJ^mtaya^aiSf 
xttl ToifTO rjiAtv n\v ^vliaro Tut noXXai avQqitrw , roTq d^ fud&ipraX^ h dnoq^ 
gjj^ r^v ttXij&Httv VXfyivf 
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nen ^^)4 und . auch ohne den Inhalt seiner Schriften mit dto 
,) ungeschriebenen Meinungen^' in eine Classe 'Zu* werfen, darf 
tnao lene doch keineswegs in dem Sinne esoterisch nennen, 
däsa sLe^'Um der künstlerischen oder . dialektischen Form' wili- 
len, geschweige denn aus niedrigen Beweggründen die wissen- 
schaftliche AufTassung des Gegenstandes verlSugnet oder aufge- 
geben hätten«' Ja selbst die Mythen, die man am häufigsten 
als Bewdse -einer Terhülleufden EinkUidang anführt ^^), sind 
•eben, so wenig wie die der alten ; Göttersage wUlkürlieh ge- 
wählte Allegorien asur iodirecten Yermittelung ein^Tiabstraoten 
Wahrheit, sondern flothwendigei Ausflüsse der ganzien Richtung 
der platonischen Philosophie^ deren Er^diuisse, wenigstens was 
das Band «wischen der geistigen und Sinnen weit betraf, nach 
allen Prämissen derselben gar nicht anders hätten eingekleidet 
werden können ^^): eine Lehre, die der Sinnenwelt ein Ideen«- 
reteh als coirespondirendes Analogon gegenüberstellte, und die 
alte noch bei Empedokles sichtbare Verwechselung von me^if-- 
ctg und ^iQovfjüiQ'^'^) nur dadurch vermied, dass sie die leztere 



24) Ackermann das Christlicbe im Plalo S. 207: .„wenn man nun 
aber auch diesen ßemcrkungeh gemäss die populäre PhilösöpMe von' sei- 
ner eigäntlicben Scfaulpbilosopbie zu unlerscbeidcö ha», so 'bezieht sich 
doch dieser Unterschied nicht sowohl ■ auf den. Inhalt als auf die Forra 
dieselben, und^iejepjge^ haben, in 4er Tbat nicht IJnrecbt, welche. g^« 
gen eine ;esoterische Weisheit in dem Sinne prolestiren, das»P.)ato seinen 
Verlputen ganz andiere Dinge gesagt und gelehrt habe als seine Schrif- 
ten enlbiellen; im Wesentlichen bat Plato gewiss nichts anderes münd- 
lich getebri, was "er nicKt aucl), wenigstens genvg^arh angedeutet ^ in sei- 
nen S(ihriflen hätte niedergelegt ü. s. w. 

25) Vgl. Eberhard über den Zweck der Philosophie udd üb«r die 
Mythen des Platp, in &. i|eueo termi^chten Schrieen, Hall^ 1788^ S. 857 fgg. 
upd was ich S9qsl Gesch. d. pla^on. Pbi{os..S. 557 citirl habe; auch Jahrbb. 
f. wissensch. Kritik 1839 B. H, S. 878'und 1841 B. I, S. 499. 

26) Hierin stimme ich ganz überein mit Albert Jahn diss. Platonica de 
cäusis et natura mythörum, Bern 1839. 8, p. 33: fäbuläe PJatonis plane 
sunt doyfxurivtoii nulla quidem iis inest scientia, si scientiam intelligimus 
dotitrinam .ili arti» formulam redactam, ioesl autem scientia, si quidem 
scientia < sola est reruni alabSlium ac permaneniium ac si sol^e ideae ac 
divina natura' sunt aeternae etc.; in anderen Puncten hat derselbe aller- 
dings an Schwanitz Obss. in Platonb Convivium , Eisenach .1842. 4, ei- 
nen gediegenen Gegner gefunden. 

27) Arislot. de Anima III. 3: nal oi f% «^x^To$ to 9(^ovt^v ual ro alo&Ur 
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als ein geistiges Schauen mit dem inneren Auge auffasste ^®), 
konnte sich auch für die Verknüpfung der beiden Gebtete des 
sinnlichen Ausdrucks nicht erwehren; und wie der Begriff 
durch den Eintritt in die Materie gleichsam seine wissenschaft- 
liche Reinheit verlor, so war auch zur Bezeichnung * dieses Ein- 
tritts und seiner Folgen ein rein wissenschaftlicher Ausdruck 
nicht mehr möglich , so dass die mythische Einkleidung, weit 
entfernt eine blosse Hülle zu sejrn, Plato'n gerade als die an- 
gemessenste für diejenigen Gegenstände , auf welche er sie an- 
wandte, das heisst für die Uebergangspuncte «us detA Jenseits 
in die Wirklichkeit und umgekehrt erseheinen musste. 

Mit eben dieser Bemerkung wird sich nun aber auch der 
Widerspruch zwischen Plato's reicher schriftstellerischer Thä- 
tigkeit und seiher Protestat ion gegen dieselbe, so wie zwischen 
der künstlerischen Form der platonischen Schriften und ihrem 
philosophischen Inhalte, und der daraus hervorgegangene Wi* 
derstreit der Ansichten über seine schriftstellerischen Motive 
auf's Einfachste lösen, sobald man nur die Principien und de- 
ren Anwendung scheidet, von welchen jene als die eigentlich 
philosophische reine Wahrheit nach Plato's Ueberzeugung dem 
sinnlichen Ausdrucksmiltel der Schrift eben so widerstreben als 
diese seiqer bedürfen musste. Mit den Principien , der über- 
sinnlichen Ideenlehre, hatten es die mündlichen Vortrage zu 
thun, und auf sie findet die gegen schriftliche Mittheilnng ge- 
richtete Erklärung um so gewisser Beziehung, je weniger sich 
in der That nachweisen lässt, dass Plato jemals in seinen Schrif- 
ten die obersten Principien als solche anders als andeutungs- 
weise oder beiläufig behufs anderweitiger Anwendung auf Fra- 
gen und Zustände der erscheinenden Welt berührt habe; für 
diese Anwendung aber, wO die überirdische Wahrheit überall 
nur im Gewände der Sinnlichkeit und des Scheines wirksam 
gemacht werden konnte, war die schriftliche Ausdrucksweise 
gerade um ihres materielleren gleichsam bildlicheren Charakters 



vta&ai. TuvTov (trai ^^ttaiv, w^nrg xul *Efini^oxX^g fXgtjxt : vgl. Melapb« III. 5 
und mehr bei Pbilippson "FA]; dv&^mniv^, Berlin 1831. 8, S. 180. 

28) Ktt&oqifv ai/io %o huXcv^ Sympos. p. 211; vgl. p. 219: i^ n^? i^m>- 
yola<i 0^*9 1 Republf VII, p; 533: to rijq ^fvxtjq o/i/ta u. St w.; auch Cietn. 
Alex. Slromatt. V, p. 611 D: tlxoraig Toivvv xul nXdruv i&ii^u tccc ßf^^ 
Tiaraq ^vanq u^tnvtta&au nQoq to IdtTv ruytt&ov x. t, X, 
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vrilien eben so nothwehdig gegeben; und so lassen sich beide 
Arten der Mittheilung neben einander mit Plato's ganzem phi- 
losophischen Standpuncte vortrefflich vereinigen, sobald man 
nur nicht beide parallel stellt, sondern vielmehr die akroama- 
tischen Lehren als Fortsetzung und Schlussstein der schriftli- 
chen betrachtet, die dort erst zur vollen Klarheit principieller 
Anflhssung erhoben wurden, ohne jedoch über den nämlichen 
Gegenslaind) so weit die Rede auf denselben kommen musste, 
etwas wesentlich Verschiedenes zu lehren ^^). £s wiederholt 
sich hierin ganz die ähnliche Erscheinung wie bei Parmenides, 
der in srinem Lehrgedichte vom Wesen der Dinge gleichfalls 
die Princi{Aen als die Wahrheit von der Erscheinong als der 
Unwahrheit getrennt und lezter^ als das Nichtseyende nicht nur 
aller wissenschaftlichen Behandlung, sondern auch aller Denk- 
und AuSdrätkbarkeit fiir unfähig erklärt ^^), gleichwohl aber 



29) Denn wie auch Verschiedenheiten des Ausdrucks oder der äusse- 
ren Auffassung doch im Wesentlichen aiif d^as Gleiche hinausliefen, zeigt 
Aristoteles selbst in der HauptsteNe Physic. IV. 2: ilXXov dh r^onov ImV k 
(im TiniHos) Xtymv ro pktxnXrjntittvif nul h xotq Xfyof*iyoig dyQfx^otq d&yfiO- 
tfufy opMq tov Todov nul vijp ;|rai^ay to avro dx*q>^vavot vgl. Themistios 
foL fn &: itttlTot T^v vX^. uXXk$g fi\v Iv T^fuilot ^ijfjl dixfa&ui, ta fMf^j «cA- 
A«4C i\ hf nQVq uygdgfoiq doy/matv txfV fi\p yug xara fiiO^t^iv, h toVi; dygu- 
ffiotq d^ xaO-* ofioloia^v* tlXX* opttoQf oTifQ fljiov , do^mv . civ vaifr^v dno^aL- 
vfo&at vXt^v xal ronov* Eher könnte der Scholiast zu dems. de Caelo p. 
489 Br. einen solchen Unterschied zu begründen scheinen: o Stvonqvirrjq 
xul 0. Snfvoinnot; tnix^tgotirrtq ßoij&tlv ttü JlXdrtüv* IXfyov ot« ov Ytvijxov 
Toy KQQinov UXt/LTWif iöo^uof uXX* dyhip;av,f x^Qiv öf dtdaaxuXiuq xal rov 
yptügiaui mal nugaart^aa^ avTo uxQißfartgov l'Xtye tovtov yf>ijrovi verglei- 
chen wir jedoch den ausfuhrlichen Conimentar des Simplicius, so sehen 
wir, dass jene allen Platoniker überall keinen Gegensatz zwischen schrift- 
licher und mündlicher Lehre, sondern nur die Erläuterung bezweckten, 
dass die Schöpfungsgeschichte nicht von zeitlicher Entstehung der Welt 
zu verstehen sey; und so dürfte ein wirklicher Unterschied höchstens aus 
einer späteren Sinnesänderung Plato*S| wie eine solche Plutarch Qu. Pia- 
ton. VIII. 1 nach Theophrast berichtet, herrühren. 

• ... . , • • , 

30) Plat SophUt« p. 238: wq ovxt ^^lytaa&-u$ övparov og&Aq ovti ««- 
mtn QV-H' diupmj^^va^ zo ßij ov aM xuO-* ftvro, «UA- tartv dStvvoi^rov xal 
Miff^iyiov. xal tt^^f^m'oy xUl uXoyoik;, .v^Libo selbMibei Simplio. ad Arisiei* 
Pbya. f.i 25 oder Prckkluc ad Plat. Tim. p. .105:. ovre ydg Sp ymoitiq to yi 
4tfj for. — dl' }*<«(- «4M«tuV -T- oi'Tf tpguoiiKi\ und Simplic. f. 81: rtjv fiiw 
inv dvofiX99 dvfipvfiov* ov ydg dXfjO^q iariv odog x. r, X* 
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auch ihr einen AbscbniU eeioee Werkes gewidmet und ihre 
Thatsachen auf physikalieche Gesetze zurückzufahren geeucht 
hatte 3^); nur mit dem Unterschiede» dass PlatOi obgleich auch 
er die Behandlungsart der Erscheinung als untauglich für die 
Prinoipien oder die eigentlich philosophische Wahrheit betrach« 
lete, für leater e vielmehr das lebendige Wort in Anspruch nahm 
und gerade der Erscheinung die Schrift zuwies, wcal er näm- 
lich auch diese nicht wie Parmenides der Wahrheit absolut 
entgegensezte y sondern als einen ähnlichen Abglanz vmi dieser 
betrachtete, wie es nach Obigem die Schrift von der i mündli- 
chen Rede war, und .demzufolge in der Wirklichkeit nicht 
mehr den unverträglichen Gegensatz, sondern eben hur :die An- 
wendung der höchsten Principien . erblickte ^^). Denn darin 
stand Plato allerdings hoch über den Eleaten, deten Abstraction 
zulezt nur in das entgegpngeseMe Extrem der Entfcistfelung der 
individuellsten Wirklichkeit bei den Sophisten umschlagen 
konnte ^^), während die Wahrheit nach Gorgias bekannter Ar- 
gumentation entweder gar nicht zq seyn, oder gesezt auch sie 
wäre^ nicht erkannt, oder, gesezt auch sie würde erkannt, nicht 
in Worten ausgedrückt werden zu können schien ^^); erst.durich 
die Wiederanknüpfung des Bandes zwischen der Geistes- und 
Sinnen weit, wie es die Dialektik der Ideenlehre trotz ihres 
übersinnlichen Charakters doch zuliess^^), stellte Plato auch 
das rechte Verhältniss zwischen Wort und Begriff in der Art 



fMi) Aristo!. 'Meld pbys. V, 5: na^d yug ro oy ro fiy dv ov&^v aii&p (?- 
tat li dvayxi^q Vy oHfrat ihai> vo a¥ ual äXXo ov&'^v . . . ^dvuyHciofiffoq d* 
uxolav&tTv rolq 9a*vofihoiq> xut ro tv /tiv xard loyop\ 'nXfiu ^\ xata ryv 
uXa&fjatv vitoXa'fißuvutif thai dvo vuq uQ/d^ ndXtv Ti&'ijati vgl. Simplic. ad 
Pbys. f. 7 und mehr bei Karsten Pbilos: gr. i'eliqu. T, I, P. 2,- p. 144 fgg. 

32) Tim. p. 2d A : oiaoi 6\ yeyivj^fthoq ngoq ro Xoyta xal q>govi^aft, 
ntQiX^nrov nat xtttd Tuvtd ?;jfoy äe^iffAtovgytjrai* rovrwv ^ vnagxovTdty uv 
nSaa avuYxrjtovrov tov xoofiov tlnona rtvoq ftvai^ je. t. X. 

33) Gesch. d. pläfön. Pbil. B. I, S. 179 fgg. 

34) Aristo!, de Gorgia c. 1: ovh uvui q>ijotv ov6\v' il d* tor*y, «yyw- 
0T09 Ü¥(U' tl 6k xul *av ual f^m^ToV, dXX" öv ^tjXo^r&P uXXoi^^ • * 

35) Rcpübl. VI, p. 511, VH, p. 531-^534,. Pbaedr..p. .268--266» Par- 
«Mn. p. 135; jr^K Hofmann di« Dialektik PiatodV, Münaben 1832. S.upd 
Qrüggemaiui de a^rtis • dialecticae, ' qua Plaio - sibi viam ad 'scientiam vtA 
ratinivit, forma et orfrliotie, Berl. IS^Si. 8, rnsbes. aber KUfaii de diaiectfo» 
Plalonis, Berl. 1843. 8. > >: 
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h«r, dami ^mt/tes tio l^hbllcbes Bild des lezt^riensiiy^vde dte* 
ees von den ändern sinaliclien Erei^eitiungen^ aucb gelte ^*)) 
und wen'» ibtii falgUcfa auch' die Yeifgelbständigüng des Wor« 
108 in der Schrift zum Ausdrucke der höchsten Begriffiiwahis 
heit nicht geeignet scheineii konnte ^ so stand docli nichts' im 
Wege, sie gleich der erseheinenden Wirklichkeit selbst als 
W«gweSserin zu jener zu gebrauchen. - • ' 

Nur insofern die Schrift gleichisam den Nabelstrang, der 
dää Wort mit seiner Mutter, der lebendigen Gedankenerzeu- 
gting, verkniipfte, zerrissen und sich als todtes Ktinstwerk eman- 
eipirt hat, steht sie der Mlttheilung geistiger Wahrheiten eben 
80 heimnend entgegen', als fede sinnliche Erstheinung von der 
Idee isolirt der Wahrheit entb'ehrt; gleichwie aber auch diese 
durch den dklektischen Proce^s iti 'eine solche' Beziiehung zii 
der Idee ^sezt vr^e^n kann^ die ihr wenigstens eine relative 
Wahrheit Verleiht ^), sb gilt es nicht minder von der Schrift; 
und vt^dn sich also auch einerseits die mündlichen Lehren Pia- 
tö's, cferltohaltder angeschriebenen Meinungen^ im Verhältnlss 
ZU- dktk schrifflFched' khit demjenigen vergleichen liessen, was 
PahnetAde^ Vofi- dem äetendeii als der Wahrheit lehrte, so hör-» 
Ifeh darum* lei ih*m auch die schriftlichen noch nicht auf phi« 
losoj»hfäche zu'Seyn, weil sie nfcht das Nichtseyende als sdi* 
ches, Sondern nur in- sov^'eit bätrafelff, als 'die Principien der 
Wahrheit' sich auch in ihm wiederfanden und ihre Anwendung 
erhielteti. " Deiin' nach 'der von Pl'äto in dem Gespräche Par-» 
menides entwickeKen Ansibht erhalt ja selbst das Princip aller 
Wahrheit, diis Eins, söine RealitHt n\ir durch das Heränstre- 
ten aiils sich und Eingehen fn die Mannichialtigkeit, so hoch 
ei auch seiner Idee nach über dieser steht ^®): und WO es sich 
ihm also um' die erscheinende Wirklichkeit handelte, bniuchte 
er selbst das Organ Her' schriftlichen Darlegung nicht zu vfei*- 



t ^ ' I . I • c . • • • • i I 1 

36) Cratyl. p. 430 igg., vgl. DiUrich prolegg. aJ Cratylum Plalonis, 
Lips. 1841. 8, p. 5T fgg. 

37) Nämlich die n(0Tic, von w^elcher Tim. p. 29 C: o r» niq ngoq 
yppian^ iflS&Cu\ T^irto n^i^nhrifif aiij4iva ^ yg\, RepubL VI, p. Sit' EJ VII, 
p. 534' A, Xy'p. 601 E; aüd werni'also diese der VVahrbeit Mrenigsieti^ 
analog ist, ser'känn auch'die' ^««^irt'^' ^jTjii^dvp}^^^ , Vie 'die Rlief orik' -Gorgi 
p.'443 A>*genaitat<wird^'im Diensle der Walirh^it-nuUljcb werden.' 

. .30) G>Qse)^v d.:^U»op. Philos. B. 1, S. 503 i(gg. 
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•cbmMhf Dl das ihm für die Idee aU soltihe g«na. uogeeigoel vor« 
kam: auch was dem Wesen des Frincips oicbt su etits|precben 
schien, konate gleichwohl iu der Sphäre,, wo es nur die Er* 
scheinung auf jenes aurückznfähren galt, um so weniger un* 
philosophisch heissen, je gewisser nach seiner eigenen Lehre 
das Princip auch in der Erscheinung vorhandeoi und die sinn* 
liehe Hülle des Wortes für das Ohr eben nur deijenigen ana- 
log war, in welcher die Idee dort für das Auge wahrnehmbar 
ward. Unphilpsophisch könnte man nach, unser» Sta^dpnncte 
höchsteps das nponen,, dass jene Anwendung ,ia d?n plalonir 
sehen Gesprächen eben obn« vo^gäAgige Verständigimg. über die 
Frincipien gelehrt wird, wie denn jeder Leser des Flato sich 
erinnert, wie häufig Sokrates.dort eiq^ci Begriff q^er Lehrsatz 
einstweilen als bekannt, annimmt,, um die Unterfpcbi|ng über 
den gegebenen Gegenstand weiter .^führen zu künojsn, SP das9 
die, Frincipien, wo sie sich erwähnt finden, in d^ fi,egiel als 
^ntscipationen oder Axiome erscheinen , für welche , hqcbstans 
hier und da der Versuch ein^s populären oder,inducti;rf9n Be* 
weises gemacht wird ^ — aber g/srade daraus. g^^l.bfi. ihm nor 
berYor, dass sie ihm ^n ihrer ganzen R^pheiX^liebc^^^ig VO?r 
Ich webten^ während er. sie für dasje^geF^b^cjuni,.. ^uf w^-» 
Qhes er nur schriftlich wirken konnte j^ zunächst ,blo«f in il^rf^r 
sinpUcb?n Erscheinung anzudeuten im .jStapde yrar} ur^d ^o i^r* 
gibt sich sein schriftstellerisches Moli?; als ,eia. ähulic^^s, wie 
er es der Gottheit. b^i der SchQpfung d^ hph;ere.Q;SinnJlicbWt 
im Menschen selbst. ; unterlegt ^^)f Piß. |Q denjd^^n. qntfaalten^ 
Wahrheit ist vor allen Dingen vorhanden; da{ sie, aber an .steh 
^km sinnlichen Menschen unerkennbior bleibt,; ao lehrt dei;,Phai^ 
dros, dasr dazu die S^bönb^it fls ihr .sichtbares und hürbares 
Abl^ild, die in dj^r.Mfnnichfaylligk^it erfK:Jbeinf$nd^ .£inbej[t.b^^ 
stimmt sey, die Seele zuerst >f{^r si^ zu gewinnen ui^d auf sie 
zu richten, bis das geistige Auge hinlänglich geschärft sey, 
um des sinnlichen Mediums nicht mehr zu bedürfen ^) ;. und 



, 39) Vgl. Tim. |p. 47 B und mehr bei Traulmaan .de fonie.aM;. 6^ 
PM^oah philosppbiae «ive de .neces^iti^dAq^, q^fi amoris enibi^iasinusj.fsuin 
dialeQti^i«. vsa apud.PIalonem.coi^ljlnetur., yEaitisl4y.,4935.'8»^ ,..; . 

40). Pbaedr. p». 350 .D.: «V*C yäff ^^tit\i i^mujif *n»v-t4m n^iif' a^iftutü^ 
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dli dsr derselbe Phaedrös itl, der, wie bemerkt yPlato's Aeilsse* 
r<lngen ülwr SchräletelliBrei ebtbfilt^ «o wird es gewiss gerecht- 
fertigt seyn, jene Parallele auch zum richtigen V«*stäDdniss die* 
ser herbiiisoueliehi. 

Fassen wir oämUfth den Sinn der bislserigen Erörterung 
nodh eimnal kure zusammen, so geht er wesentlich dahin, dass 
der philosophische Schriftsteller die seinem Gdste torschwe* 
benden Principieri in ihrer abstracten Nacktheit eben' so wenig 
wiA die Gottheit ditf Ideen, in ihrer absolttten Reinheit in dem 
sinnlicheki MediuiB , welches fiir ihn - die Schrift ist , niederle^ 
gen k<>nne, ebeö desshalb aber zunächst die Wirklichkeit! diirch 
HinweiMtng auf< sie adeln und durch wissenschaftliche Behänd«> 
luDg dieser eine Ahnung jener erregen miisse^ bisskli der Geitt 
flioen äo weit genähert habe^ dase er der künsülerischen Ver* 
mitteUiAg nicht mehr bedürfe; und so nothwendijg dailev PlatD 
für dieses 'le^te Stadium, wo der Geist die Wahrheit iohne Hülle 
schauen seihe, die schriftliche Mittheilung verwieirlea müsste, 
so brauchbtt" und. zweckmSsstg sej sie für das erster^ gewesen. 
Ganz dasselbe aber «rgtbt sich' auch! • aus dem zweiteanTheile 
desPlüiedn»^iSobaildfwiv diesen nur nicht aus dem ZuiBaikimen'^ 
hange rebseni undinämeiktlich ^üdk'.äuf :diB StJeüle abhten^v'^^ 
Plato selbst ^e schöde; 'Redekunst übler dem; Gesit^tspuncte 
binerT!^t;;^cir;^fl);'i«{ ^er Seelenleitung gelten ;lässt ^l)^ und. wdnn 
es- an sich keinem Zweifel. unterliegt, daasii^ beiden Thmle 
dieses l.Gfisprächs in einem, tiefiaren als bloss .Üusserlichen Zu<* 
sämttienhange unter einander sieben, so dürfte, sich dieses nicht 
einCächer und bequemer nachweisen lassen, als indem. majl.;die 
schriftliche. Ausdrucksweise, Ton w»kher doch im Grunde der 
ganze zweite^ Th^ moidestens eben $6 sehr als von d^ Be« 
redtsämkeit. im d^enlücben Sinne des Worts, handelt, mit der 



fX Ti TOiovrov fuVT^g hagy^q ttdwXov nagiij^no tXq oytiv lov, xui ruXXa oau 

'-419 Pbaidrs p; 26t Ai «|i' od» >«o:^«> Siox ^ ^^6^inj &iß titiv^x^n 

div im/*0TiQ9P To yt oQ&ov niQl anovdaZa tj nfgl ^avXa ytyvofitvov; vgl. 
p. 271 G und die Abhb. über den Pbaedros von Ast p. 113 fgg. und 
Nil2scb p, 45 fgg. • "J 
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Aeschinee und Anliafthenet nach den ZeugBieaen des Allertkimif 
grosse Aehnliclikeit mit disD platonischen gdiabt haben miiaeen ^^); 
und wenn wir auch einräumen können , daas schon hier Plate 
die wissenschaftlidie Tiefe und £nergie bewährte» die ihn vor 
allen seinen Mitschülern , geeignet machte » die Grundlagen der 
sokratischen Ethik und Dialektik zu speculativen Principien au 
▼ergeistigen y so läast doch der protrefptische und elenklische 
Charakter, der in «einen Schriften aus dieser ersten Periode 
vorherrscht, auch bei ihm keinen andern Zweck voraussetzen, 
als die Methode des Meisters in freien künstlerischen Schöpfun- 
gen nachzubilden und damit ziigleidi andere abweichende Rickp 
tungen die geistige Ueberlegenheit der Schule fühlen zu lassen» 
Erst a)s Plato, vrie ich dieses anderswo weiter ausgeführt 
habe ^^y, in diesen abweichenden Richtungen wetiigstens tbeil« 
weise doch auch' einen, ernstieren. ILern hatte kennen, lernen, 
den die scAratische Dialektik bisher mehr umgangen als au%e* 
löet halte, musste sein Kampf gegen. sie eine veränderte. Form 
annehmen, die sich selbst äussedich ' in dem so eb6n erwäbn- 
leh gäazlichen Zurücktreten von Sokratea Persob kundgibt; es 
galt ein entschiedenes Aihgen um die höchsteta Grundsatz selbst, 
und iür ditee- mittlere .Periode sein«: sdiriftatelleria^hen Thä^ 
tigkeit trage ich dann auch küin- Bedeliken, ihm das Motiv di* 
reoter wissenschi{illich«r Belelmung und Bekehrang beizule^gMK» 
wie :deinn auch die pro|eetirle Trilogie^des 8o|ihi«ten,. StaMsi- 
n^anoes und Philosophen t^) ^auf . dm Absiebt, einer ftystemalir 



-> • 



45) Longin. de invent. bei Walx T. IX, p. 559: tw yuQ UXurwri. nal 

•^nqißmxmi Tgl* Phot. Bibl. e. 51 extr. 158 ezir. und Demetr. de eloeul. 
o. 397* Anftisthene« nennt neben Xenopbon und Plaio avck Arrian diss. 
EpicIcI. II. 17. 35, für Aeschines ist es nicbt minder beceicbnedd , dass 
eine P.er3on aus seinem Gespräcbe Aspasia» Lysikles (PJut. V. Pericl. c. 24; 
Harpocfat« s. v. Ufaisaa»«) . bei Dio Cbrysost. Or. LV-extr; mit Perionen 
plaloniscber Dialogen TÖllig coordiBiri ist ; und.wcinn mancbe seine Werke 
aits-Sokrates eigener Feder. ableiteteii'^ Alben. XIIL 93 , . Diog» L« IK 60), 
ut koaoiiB ibnn' dieses naob' der ricbligen Bemerkung von.'A«risfidk/i. de 
-Rbetor. T« II» p.. 24inur. cur Ebre gereicbeii. • •^ ' . . f « / !• v. 
.46) Gescb. d. plaiea. Pbilos. S. 45' fggs. 490 fgg. 
47) Sophist, p. an A; TgL Geacb. di pUt. Phil. S« 499»'^ 0ie.!Ve<mil- 
tbung 'voa Zeller plitott. «Slud. 5. 184 ulid StaUbaum Ptolegg. .Folilic. 
p. 33, dass der Paraienides an die Sldie des Pbitosophos gicU^cItn say, 
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scbeti Darlegatig seiner Onindaiisicfaten schliesseD lässt» Aber 
diese Trilogie ist bekanntlich unvollendet geblieben; ich bin 
selbst z^Areifelhafr, ob der Politikos im seiner gegenwürtigen Ge- 
stalt derselbe ist, den Plato als Glied jener systematischen Dar^ 
Stellung im Geiste entworfen hatte; und den etwaigen Inhalt 
des Pbilosophos können ..wir uns jedenfalls nur aus zerstren- 
ten Zögen im Phaedo/ i Gastmahl /önd den mitlleren BitlherA 
der Republik zusammensetsen — ; warum? aller Wahrschein^ 
lichkeit nach eben desshalbj i?^eil in dieseih Werke hStten 
niussen die obersten Principien als Gegenstand der wahren phi* 
losopMschen Thätigkeit ertk*tert werden, und Plalo, je tiefer 
er denselben nachforschte, desto mehr zu der Üeberzeugung 
gelangen musste, dass sie sich für die beabsichtigte schriftliche 
Darlegung oder vielmehr diese für sie nicht eigneten. ,,Den 
Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden ist schwer und wenn 
er gefunden ihn Allen zu yerkündigen unmöglich^' — diesen 
Ausspruch des TimSos ^^) dürfen wir in Plato's Sinne gewiss 
auch auf alle übrigen Principien seines philosophischen Systems 
ausdehnen; und wenn er also nichtsdestoweniger fortWiihrend 
schrieb, ja nunmehr erst seine schriftstellerische Thätigk ei t auf 
die reichste und grossartigste Art entwickelte, so kann dieses 
nur dadurch gerechtfertigt werden, dass diese seine Thätigkeit 
es eben zuullchst nur mit derjenigen Sphäre zu thun hatte, die 
als Abbild der ewigen Wahrheit auch von dem Schriftsteller 
nicht sowohl wissenschaftliche Oewissheit als vielmehr künst- 
lerische Annäherung und Vorbereitung zu dieser fodert. 

Zu dieser psychagogischen Schriflstellerei dagegen, wie ich 
oben bereits das Motiv dieser lezten und fruchtbarsten Periode 
seines thätigen Lebens bezeichnet habe, enthielten auch die 
äusseren Umstände dieser eine Veranlassung, aus welcher nicht 
nur auf die Tbatsache jener Schriftstellerei überhaupt,. sondern 
aqch auf die erneuerte künstlerische Richtung derselben insbe- 
sondere, wie mir scheint, noch ein wesentliches Licht fiUll* 



entbehrt aller aussehen Gründe, die die, Schwäche der inoefep lu unter- 
siütcen vermöchlea ; Tgl, auch Müncbener gel. Ansu 1840, N. 220, S, 721 fgg. 

48) Tiifi. p. 28 C: Toy n\¥ ovy noirjvtjv nai nari^ rcvii rov nayriq 
tVQiTv rt Vgyop xal «i'^jofT« tlq juivra^ uövtarov Xlynv; vgl« Krische For- 
schungen auf dem Gebiete der allen Philosophie ß. 1, S. 184 fgg. 
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Man mag nun mit Stallbaom dan Phafedro8 für das Anlriltspro« 
gramoi ^en Plato'a Lehrlliätigkeit in 'der Akademie faaltah oder 
nicht, jedenfalls ist diese LekrthStigkeiC' nicht tniir sicher ;'80tt*> 
dern «ban so gewiss auch, dAss sie in 3irer Art neu war, und 
etwas Aeholiches wenigstens ini Athen bis dahin nur in den 
fihftoreoschul«o bestanden hatte;, mit' diesen trat er also su^ 
»ücbsl fiiisserlicih in Wetleifer;. und ^e. liefeif dieser Gcfgensata 
JiiigMeh; wie schon der Gorgias beweist^ in dem J Geiste seiner 
genasen Philosophie begründet, wat^^ desto weniger: koAnle er 
«ich gleiehgnlti^ dagegen verhalten. Die • einsige. iRedherschille, 
di^'der sokrafisdhen Philosi^hie einige Anerkeiäiuog zollte und 
folglich &ucb von dieser eine solche erwarten durfte^ war die 
des Isokrates ^^), und desshalb empfiehlt diesen auch der Phae« 



49) Dass Tsolrates ein Verehrer von Sokrales war, erhellt, um seiner 
eigenen Aeusserung gegen Polykrates (Busiris $. 5) zu geschweigen, aus 
seiner Lebeosbescbreibang bei .Wcatermann p. 252: tXvnif&tf ^h ov /cc- 
T^*V9 M %f Snmqurav^ &ap«fm . xal ßtXttvttftQv&ir r^ vovt^aitf nqo^l&fr, 
und der Anekdote bei Olympiodor ad Piat. Gorg. ed. Jahn in Klpts Ar- 
,chiv d. Pbilol. B. XIV, p. 392: xal inil uni&uvtVf o ^laox^arijQ dvnü/iivoq 
laßojv rovq fiovq un^yaye ngoq ^Avvtov ttai MlXtjrov Xfytav o%i öftaa&t nal 
natdniaatf athovi Vfift^f Initätj SwnquTtjq oiixiT$ VartP: dass er aber auch 
mit Plalo befreundet gewesen, bezeugt Diogenes L'. Ilf. 8 aUsd rück lieb, 
und weder iSauppe (Zeitscbr. f. d. Ahertb. 1885 r S. 401) •noch Bake 
(Schol. bypoiuiw T. lU, jp. 27 fgg,) Tfimogen mjcli von dßxrk Gi^fntbeil 
zu .überzeugen. Die Stelle des Eutbydcm, von welcher ni^n zfl diesem 
Ende vielfach Gebrauch macht, glaube ich (Gesch. d. plat. Pbil. S. 629) 
mit Wahrscheinlichkert gerade auf Isokrates Gegner Polykrates bezogen 
iu hab«]^ andere) Anspielungen, die Bake bei Pklto auf Isokjtates'ku fin- 
den glaubl, b^rube«. ^uf.irejnen Anacfaronisfpepj i^iid gasest auch Orelji 
(zur R^de v9,m, .Vermögenstausche 2j. ,2i€9 upd 308) bab^ Recht,, dass der 
Rbetor schon als solcher sich durch des Philosophen Behandlung seiner 
Kunst im Gorgias habe verlezt fühlen müssen, so kann die Stelle über 
ihn im Phtiedros, wenn dieser nach meiner Annahme junger als dei* Gor- 
gi'dsist, um so m'ehr fiir ein Versöhnungszeichen gelten, als detr 'Phaedros 
iSberfiaQpt das. schroffe VeKdammufl^siiribeil der Rhetorik iir jenem Ge- 
spräche zu modificiren bestimmt ist. Jedenfalls aber hatten Plato und Iso- 
krates an den rhetorischen wie an den philosophischen Sophisten zu viele 
gemetnschafiKche Gegner, als dass sie nicht trotz' aller individuellen Vter- 
schiedenbeit hätten zusammenstehen sollen*, und die einzig sicheren An- 
griffe, die von lezterem auf ersleren nachweisbar sind (Philipp. §• 12, 
Panatfa; .$» H8)> fallen so spät, dass sie auf den mehr als dreissig Jahre 
vorher verfaisten Pbtiedros keinen . Eiufluss g«übt haben können. 
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dros in 'der. berübintQii Stelle ^)^ In Mr%kh^r sdnan Cicero die 
Pröpfaezet9ng aue dem- Erfeige erkannte ^^)y wäbreod sie deoi» 
der da« Geepeäch in dile. Jugendaeili beider ScbrifteteUer« «eist, 
nur als ein kühner -Griff in's lAwoß eFscbeinen kenn; ujfti 8^ 
schärfer aber. sehen. wir ihn iti::d«Di. nämliohen Geapräehe* de» 
öhrigen thetctisohen .Rtchli^oge^ und -yot: Altem L^siais lenlge- 
^entnqfeft^.^dw,. w'enR.er :auch.:defnifls''längst >jiicht mehr ale 
£<^iilheupt;y load^cn aU 'Schriffey erfasset! ilhätig' war ^ dqijh: s^il 
|k>kretea -Z^t .itos Rarste Beispiel d^iGründüngj eb«r;Redj|0^ 
eiobule gj^effren. bHlte ^^); ut«d weiin er nun di^se^ YO^.ibia 
bek^ipflen. falschen Theorien idie .p$yehdgogi$chp .Redcikuir^ 
ftls die richtige' entgegense;&t, 'so wisrd^ Viri)r ^^ikon um dess» 
willen berechtigl seyn, diese eben auch in ^Beinen Stibriften aus« 
geprägt zu sehen. Für die ^eigentlichen Schüler der Weisheit 
bedurfte es freilich nicht einmal dieser; sollte aber auch ein 
grösseres. Publicum auf den Weg wahrer Wissenschaft geleitet^ 
sollte die grosse A]Qzahl der Gebildeten und Bildungsbedürfti- 
gen von der Rhetorik, die den Ansprüchen dieser bis dahin 
so ziemlich allein entgegengekommen war, zu philosophischen 
Interessen herübergezogen werden , so musste die Philosophie 
für ein ähnliches Gewand sorgen, das die äussere Anziehungs« 



50) Pbaedr. p. 2t9 A: äoxiV fioi d/itlvwv ^ hutu rovg ntgl Avoiav fivttt> 
Xoyotig Ttt t^q ^voftaif l'ri ti jj&i% yfvviHarfQa) xfxgua&ai* wer« ov^hf av 
fhoito'B-ttLVßa&iovy'nqoVovaijq rijq yX^niaq tl nt()i ai^Tovg r^ 4?«*$ Aoyoi>C| o2q 
»fr irnJcnQ^^ xliov ij Ttuiäifiv ^ntfyxcU rCtv ntimoTt a^afuv(av lä/iov^ l'vi tc 
fl 9i,VT^ ßij djtoxQijifm Tcu/ra, ini ßffi(u di jtq avTov uyot, o^fi^ O^ttoTf^a* 
g>va^^yaQ l'vfari nq 0tXoaog>ia rjj Tov dt^^og ,dittvoia, Bake freilich (Scbol. 
hypomn. p. 46; vgL Weickers Rbein. Museum B. VI, S. 11) will aucb 
hierin einen versleckten Tadel erblicken i indem Plato mehr da$ Ta^Ient 
des Redners als den Gebrauch lobe, den er davon mache; dieser trifft 
jedoch höchstens nur die ji^endlicbeii Versuche desselben, au/ welche 
Plato seinen Sokrates allein Rücksicht nebnieq lassen konnte, während er 
für seine Person durch die dem lezleren in den Mund gelegte Prbphe» 
zeiutig zugleich den grossen Forlschritt anerkennt, den Isokrales über 
jenen Standpunct hinaus gemacht hatte. 

51) Cic. Orator. c. 13: haec de adolescente Socrates auguratur, at ea 
de'Seniore scribit aequalis et quideip exagitator omnium rbetorum hunc 
miratur unum ; vgl. Ges,ch. d. pUto^. Philqs. S. 56T. 

52) Cie-Brur*. q« 12.: oani Lysism primum profiieri aolitum arleni esse 
dicend« etc. 
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kraft des rednerischen Vortrsgis mit elneni gcdiegelien logischen 
und psychologischen Hintergrande Tcrtintgte, und je weniger 
Pisto selbst ;die obersten Principien als solche einer gröss e r e n 
VerbreiluDg fähig halten mochte, desto nfiher lag es, sie ge* 
vade in minder wissenschafllidier Einkleidung za praktischer 
Anwendung und allnähliger Anerkemrang au bringen. Frü- 
her , als er noch ausschliesslich auf sokratischem StsoidpoBCte 
stand-, hatte er die Rhetorik schlechthin vcrworfeii, wisil die 
Wissenschaft und ihre Begriffe der nnnittelbaren Aneignung 
eines Jeden -eben so fähig als* wetthseyn söillen;daiia als die 
Wissenschaft sich ihn bis aür höchsten Speculation steigerte, 
scheint er eine 2ieitlang das grössere Publicunv geradezu ffir 
alle Beschüftigung mit philosophischen Fragen eben so unge- 
eignet gehallen zu haben, wie ihm der Philosoph seinerseits 
als verdorben zu allen weif liehen Dingen vorkam ^'); als ihn 
aber, wie ich anderswo vermuthet habe ^^), die Bekanntschaft 
mit den Pythagoreern wieder mit dem Leben aussöhnte und 
seinen Muth zur Wirksamkeit in grösserem Kreise entzündete, 
konnte er zwar die errungene Höhe nicht dergestalt wieder 
aufgeben, dass er die Ergebnisse seiner Speculation znm Ge- 
meingute gemacht hätte, aber wie er es selbst im siebenten 
Buche der Republik von dem Philosophen verlaugt ^^), so stieg 
er in seinen Schriften aus dem reinen Aether der ewigen Wahr- 
heit in die Höhle der Irdischen herunter, um diese wenigstens 
nach Kräften frei zu machen und ihre Blicke nach der Quelle 
alles Lichtes zu wenden. Und so verhält sich seine Schrift* 
stellerei zu seinen mündlichen Vorträgen wie die geschriebenen 
Gesetze zu der persönlichen Herrschaft der Weisen in seiner 
Republik ^^): wo das Rechte ohne schriftliche Vermittelung 



53) Tbeael. p. 173 E: ro oStpiu ftovot iv rjj noh$ «tZrai uvrov xal 
IntdrjfAtlf 7 d\ d$dvota Tuvra ndyta -^yijaa/thij Oftin^d xal tivd}* tlnptaaaaa 
nuvxnx^ q>fQirat x. r. i. 

54) Gesch. d. piaton. Pfailos.' S. 59 fgg. 

55) Republ. VII, p. 519 fgg. 

56) Republ. IV, p. 425, vgl. Legg. IX, p. 8T5 und namentlich Po- 
lltic. p. 294 rgg>t welche Stelle wir um %o mehr mit der im Phaedros 
combiniren können, als dieser p. 275' D voki der schriftlichen Rede sich 
des nämlichen Ausdrucks wio^pt^aa^ bedient, womit der Politikos p; 295 C 
die schriftlichen Vorschriften des Arstes oder Gesetzgebers bexeichoet: 
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darch lebendiges Wort erreicht werden kann, da ist es Jeden- 
falls am Besten; kann aber der Arzt nicht fortwährend um den 
Kranken seyn, so wird er ihm gerade um so umständlichere 
Vorschriften schriftlich hinterlassen müssen; und wie also der 
Phädros — anders als der Gorgias — bei allem Vorzüge, den 
er der Wissenschaft gibt, doch nicht jede sondern nur die fal- 
sche Rhetorik verwirft, so ist er trotz seiner Lobrede auf den 
mündlichen Vortrag doch nur der Anfang einer Reihe von 
Schriften, durch welche Plato auch über den engeren Kreis 
seiner persönlichen Wirksamkeit hinaus den Einflüssen einer 
falschen und oberflächlichen Geistesbildung entgegen zu wirken 
strebte. Seine höchsten Principien darf man desshalb freilich 
in diesen wenigstens nicht so zu finden erwarten, dass man sie 
nur mit Händen zu greifen brauchte; solche Aufschlüsse waren 
seinen mündlichen Vorträgen vorbehalten; darum aber liegen 
sie doch so ausgeprägt in denselben , dass wer Augen hat zu 
sehen, schwerlich ein wesentliches Stück vermissen wird, um 
sich daraus den ganzen Organismus platonischer Weltansicht zu 
reconstruiren, und in sofern können auch sie als ächte Quelle 
nicht allein seiner Methode, sondern auch seines philosophi- 
schen Systems selbst gebraucht werden. 



vnofM^ijfAava y^^n* aip i&iXt*v avTot^, YTie aber gerade ei nie solche psy^ 
cbagogische^ gleichsam prpp'^deutiscbe SchriftsteUerei für einen grösseren 
Leserkreis als vnojivr^at^ betrachtet werden konnte, erklärt sich aus der 
Wiedererinnerungjstheorie yon selbst« Der Mensch hat vor der Geburt 
Gelegenheit gehabt die Wahrheit von Angesicht zu schauen; der erste 
Schritt zu seiner philosophischen Bekehrung erfolgt also dadurch^ dass er 
auf die Spuren uiid AvussemngeB dieser Wahrheit in seiner smolichen 
Umgebung aufmerksam gemacht wird, um ihm auf diesem Wege ienc 
selbst in's Gedäcbtaiss surückcunifen. 
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XIV. 

lieber die Bedeutung der hesiodischen Weltaher^. 

Wenn ich yielleicht in mehr als einer der yorhergehenden 
Abhandlungen den Fehler begangen habe, mehr auf solche Fra- 
gen, die mich gerade beschäftigten, als auf ein allgemeines In- 
teresse, das damit verknüpft seyn konnte, Rücksicht zu neh- 
men, so droht der gegenwärtigen eh er, d er entgegengesezte Vor- 
wurf, in der Betrachtung der hesiodischen Sage von den soge- 
nannten Weltaltern oder ältesten Menschengeschlechtern, wo- 
mit der Dichter der Werke und Tage seine Riagen über die 
Entartung seiner Zeit einleitet ^), einen Gegenstand gewählt zu 
haben, dessen vielfache Beziehungen und Verzweigungen zum 
Theil weit über den engen Kreis hinausliegen, den ich ohne 
Anmassung mein gelehrtes Gebiet nennen kann. Ich glaube 
mich daher gleich von vorn herein verwahren zu müssen, dass 
ich keineswegs den ganzen reichen StofP, welcher in jener Sage 
enthalten ist, zu erschöpfen beabsichtige, oder auch nur alle 
die mannichfachen Fragen berühren will, wozu die betreffende 
Stelle der Werke und Tage in kritischer, literärgeschichtli- 
cher, ästhetischer, mythologischer, philosophischer Hinsicht An« 
lass und Auffoderung enthält; in mehren dieser Hinsichten 
ist sie ohnehin schon von Friedrich Schlegel ^), Buttmann ^), 



^) Aus den Verhandlungen der Pfailologenversammlung %u Gotha 1840, 
S. 62 fgg. mit den nöthigen Nachweisungen und Berücksichtigung neue- 
rer Ansichten. 

1) Hesiod. *. IC. 7. 108 fgg. 

2) Werke B. I», S. 208-^213. 

3) Mythologus B. n, S. 1—27. 
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Völcker *), Böttiger ^), Freier ^)j Kanke 7), uöd neuerdii&gs von 
BambeFger^) und Scbömann ^) betrachtet und beleuchtet for- 
den, und wenn ich gleich von dem grössel'en Theile dieser 
Vorgänger mich nicht yöHig befriedigt ^ mit einzeloea sogav: im 
entschiedenen Widerspruche finde, so beschetde ich mich.dof^ 
gern y dass bei einem so vielseitigen Stoffe jeder zofiächst .und 
-zumeist den Maassstab derjenigen Seite anlegt, • die mit seinen 
sonstigen Stadien und Neigungen am engsten ziisammenhäilgt, 
und eine solche Unbefriedigtheit also höchstens, den Mangel an 
Allseitigkeit, keineswegs aber sofort die Unrichtigkeit der an^- 
deren Ansichten behauptet. Nur ist es d>en desshalb gewiss 
wünscfaenswerth und erspriesslich, dass auch keine neue An- 
sicht, die dem Gegenstande eine andere Seite abgewitanen zu 
können hofft, sich durch ihre Vorgänger abhalten lasse an das 
Tageslicht zu treten; und aus diesem Gesichtspuncte habe ich 
im Folgenden vorzugsweise die historisch^antiquarische Bedeu- 
tung zu skizziren versucht, welche sich, meiner nüchtern ge- 
schichtlichen Betrachtungsweise in dieser Dichtung für die. äl- 
teste Gestaltung und die Entwickeluugsphasen des griechischen 
Volks- und Staatslebens aus einer Zeit dargeboten hat, von 
welcher wir uns sonst nur durch abstractes Raisonnement oder 
gewagte Combinationen mythischer Einzelheiten ein einiger- 
maassen organisches Gesammtbild entwerfen können. Den ur- 
kundlichen Werth einer historischen Quelle will auch ich da- 
mit nicht der Erzählung beilegen, die jedenfalls um manches 
Jahrhundert jünger als die Zeiten ist, von welchen sie uns 
Kunde geben soll, und auch abgesehen von den Einzelheiten 
poetischer Ausschmückung, woran sie reicher als die meisten 
anderen Theile der Werke und Tage ist, schon durch die All- 
gemeinheit ihrer Fassung mehr den Charakter eines ' Philoso- 
phems als einer Erinnerung aus Zelten an sich trägt, deren 



4) Mythologie des iapelischen Geschlechts S. 250 fgg» 

5) Amahhea B. I, S. 39. 

6) Demeter und Persephone S. 223 fgg. 

7) De Hesiodi operibus et diehus, Gott. 1838. 4, p. 35 fgg. Hesio- 
deisehe Studien, Göttingen 1840. 4, S. 28 fgg, 

8) In Rstochls Rhein. Museum 1842, B. I, S. 524->534. 

9) Vor dem Greifswalder Sommerkataloge 1842; vgl. lu Aescbylos 
Prometheus S. 124 fgg. 
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EigenthSmltchkeit sie ja theilvreise selbst darein sext, ohne eine 
EriBnerung namen-* uod spurlos versch'wuDdeii eu seyn; -^ Je 
enger aber gerade in diesen frühesten Zeiten Poesie und'Wirk«- 
licbkeit verscboielzen , desto gewisser darf man auch bei dem 
grössten Dicbtergebilde hinwieder einen Kern historischer Wirk<- 
lichkeit voraussetaen 9 der es Von den willkürlichen Phantasie« 
stüekeo späterer Absichtspoesie sehr zu seinem Vortheile unter- 
scheidet; und gesest auch es läge hier gar keine Spur directer 
thaisächlicher Ueberlieferung mehr zu Grunde — > für welche 
doch eben in- den Mitesten Zeiten Jahrhunderte häufig keine 
grösseren Zwischenräume als später Jahre ausmachen — so 
wurde selbst die Hypothese eines so weit* und menscfaenkun«» 
digen Beobachters , wie Sich der Sänger der Werke und Tage 
allenthalben zeigt , einen mehr als gewöhnliehen objectiven 
Werth iBchon durch die Rücksicht erhalten, dass diesem |eden- 
falls noch bei weitem mehr ieinzelne Data und Machklänge zu- 
gänglich waren und vor Augen schwebten, als jezt dem» scharf* 
Mchtigsteh Forscher aus den Trümmern des Alterthums zusam- 
menzulesen möglich s^yn würde ^^). 

Es versteht sich übrigens ton selbst, dass ich hier nur von 



10) Dass kierbei manches ih die Stelle herein gedeutet tverden muss, 
"«ras In ihren Worten aiGht liegt, verkenne ich keineswegs; wenn mir 
aber darum Hr.. Schömann einwirft t iilud aulem non effecit, quod vo- 
luit, ut hanc, quae nobis tradita est, fabulam probabiliter interpretare- 
tur, quae quLdem tota ejusmodi est, ut prorsus ad eundem modum com- 
poni etiam ab eo potuerif, qui longe a Graecia natus et educatus nihil 
ünquam de Pelasgorum et Hellenum rebus inaudivisset , so gih das ^on 
jeder Parabel, dass ihre concrete Beziehung erst in sie herein gelegt wer- 
den muss, wie«. & die bekannte des Menenins Agrippa an <sich betrach- 
tet 8(iich von jemaiMlem gedichtet werden konnte, der von der römischen 
Pleb^ und ihrer aecessio in montem sacrum kein Wort wusste; und wenn 
einerseits die Thatsachen, worauf ich die Dichterworte beziehe, auch 
durch anderweitige Combinationen unterstüzt sind, andererseits ein grie- 
chischer Dichter bo früher Zeit auch bei scheinbar allgemeinen Schilde- 
rungen menschlicher Zustände gewiss zuna'cbst nur sein Volk Tör Augen 
halte, so wird eine Auslegung, welche jene Thatsachen in diesen Zustan- 
den wiederzufinden sucht, gewiss' nicht aller Berechtigung; entbehres, zu- 
mal da mein Gegner selbst einräumt: effecit hoc quidem Hcrmannus, ul 
ex opinionibas/ quales ipse' probat, de antiquis Pelasgis deque UieHenibus 
4*opum victoribu», ei de statu Oraeciaa bis turbis concusso, ali^uam fa- 
bulam huic nostrae quodammodo similcm componi poiutsse fateamur. > 
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der hettodiadieii Dichtung rede, nicht von der}eiii^n Gestalt, 
weiche die Reihefolge und Abstufung der Weltalt«r hei Ofid ^^), 
Juvenal ^^) und anderen Dichtern des. spaäereo Alterthnms ^') 
in det Art angenommen hat, dass das goldene, silberae, eherne^ 
eiserne Geschlecht oder. auch nur drei von diesen sich gra* 
duell yerschlechtern, und der specifische Unterschied ^gentlich 
nur zwischen dem ersten und lezten obwaltet, zwischen wel* 
tken dann die beiden anderen als Uäbergangstufen odo* mitt^ 
lere Proportionalen in der Mitte liegen« Diese Gestalt, in wel» 
eher eben nur. das silberne Zeitaltekr schlechter als da« goldene, 
und das eherne wieder schlechter als das silberne ist, bis dann 
das Uebermaass von Schlechtigkeit endlich die lezte Göttin 
AstrÖa die Erde zu verlassen nöthigt, findet sich zuerst bei 
Aratos ^^), von welchem auch Voss vermuthet, dass er zuerst 
.die .Göttin der Gerechtigkeit als Sternenjungfrau — Dike als 
AstrSa — aufgefasst habe; — und ihr liegt allerdings nichts 
weiter als eine moral philosophische Theorie stufen weiser Ver- 
derbniss zu Grunde, die, weil sie . sich im Kleinen wie im 
Grossen ziemlich gleich bleibt, dem Historiker nichts als eine 
.formale Kategorienreihe darbietet, in r welcher am Ende sogar 
die 2ahi der .Mittelglieder gajiz zufallig ist; -— aber schon ge- 
rade daraus geht hervor,, daes diese Zwischenstufen selbst und 
ihre Namen bei Hesio^os, d^m sie aiifs Augenscheinlichste, nach- 
geahmt sind, eine viel tiefer- begründete,, und specifisch geschjer 
deue Bedeutung gehabt haben müssen, die nur erst später' ^uf 
ähnliche Art, wie die politische Elegie eines Solon und Theo- 
.gnis zu einer moralischen Gnomen ppe^ie verflacht worden ist, 
in eine allgemein ethische Allegorie, aufgingen, — und eine 
nähere Betrachtung d^: hesiodischen Stelle selbst wird dieses, 
auch ohne der historischen Auslegung vorgreifen zu wollen, 
auf's Einleuchtendste und Unwidersprechlichsle därthun. Das 
goldene Zeitalter ist allerdings auch hier schon im Wesentli- 
chen dasselbe, wie es bei den Späteren als, die RegierMUgp^eit 



11) Melamorph. I. 8d fgg. 

12) Sat. VI. 1 fgg. Xlll. 28. , / : ... 

i3j(y«>t..V03« ui VirgiU Ektogcn IV. 54<7 und Buttmann S« 7. Nur 
der neu, eatd^ckle. Babriu« folgt gaiifr Heatodos Prooem. init. 
14) Phaenom. ▼. 100—135. 
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des Kronos geschildert "v^ird ^^), wenn aucb Göltliiig dien Vers, 
wo Hesiodois lelbst den Kronos nennt, yerdachtigt hat^^)> und 
das Gemäide immerliin mainche seiner Züge erst späterer. Hand 
verdanken mag; — denn je abstracter seiner Natur nach der 
Begriff des paradiesischien Kinder *, um nicht zu sagen Embryo«^ 
nenlebens ist, welches den nothwendigen Anfangs- und Aus- 
giangspunct >eder organischen Entwickelung ausmacht, desto 
grösseren Spielraum läset es der nachhelfenden Phantasie im 
Einzelnen, und hat desshalb auch zwischen Hesiodos und Ära* 
tos bei Plato imPolitikos, bei Kratinos, Empedokles, Dikäarck 
u. A. mannichfache Modificationen erlitten, ohne desshalb den 
urspränglichen Grundgedanken eines unschuldigen, patriarcha- 
lischen, in unmittelbarer Berührung mit den seligen Göttern 
stehenden Zeitalters aufzugeben; — während aber Aratos mit 
völlig ähnlicher und nur quantitativ herabgestimmter Abstraction 
fortfährt : 

Dann mit dem silbernen wenig und gar nticfat ähnlichen 

Umgang 
Hatte sie (die Dike oder Aslraa nämlich),- nach den Gebräu- 
chen der älteren Völker sich sehnend; 
' Aber auch jenem Geschlechte, dem silbernen, wohnte sie 

noch bei u. s. w* 
gibt uns Hesiodos schon in dem silbernen Geschlechte ein ^anz 
concretes und von dem vorhergehenden specifisch verschiedenes 
Bild: 



15) Vgl. ScboIImeyer de aetate aurea, Mühlbauseti 1825, vnd Ein- « 
Keines mehr bei Bergk com. Alt. reliqu. p. 188 fgg. Fubr ad Dicaear- 
cbi fragm. p. 102 fgg. Stallbaum ad PJat. Politic. p. ±0t fgg« Bern- 
bardy griecb* Lit. B. I| .S. Ii62. 

16) Edit. 11, p. 174: Qon ab Hesiodo profectus essci videlur Jiic ver- 
sus; nusquam enim Saturnus in diis Olympicis habetur; doch faeisst es 
ganz eben so bei Pausan. V. t« 6: ^Q d^ rov dySva zov *OXvftmaitov Xi^ 
yovatv ^HXtLtav ol rd agj^aiorttru fwtjfiövevovrfg Kqovov t^v h ovgavS ff/flV 
ßaoiXflap TiQÖirov nal ip 'OXvf*nCa noifj&rjpaif Kgova» paov t/Ao rwv toxi ay- 
&Q(anuiv^ oi (üpo/iu^ovto ;if^vaoi"V yhag, und wenn Göttlipg glaubt, d^ss erst 
Dikäarcbos den Kronos mit dem goldenen Weltalter in Verbindung gesezt 
habe, so ist ihm Plato^s Politic p. 272 B nicht gegenwärtig gewesen. 
Ueberhaupt, warum sollte Hesiodos nicbt scbon Kronos im ÜRmtael herr- 
schen lassen, wenn dopt jedenfalls später Zeus herrschte,' der jenen nur 
entthront hatte? « 
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Abeor ein zweites Geschlecht, um vieles geringer, hernachmals 
Machten, ein silbernes, nun dra olympischen Hauses Bewohner, 
Weder, an Wuchs dem goldenen gleich noch auch an Ge« 

sinnung; 
Hundert Jahre vielmehr erwuchs bei der würdigen Mutter 
: Spielend der Sohn, .ein gewaltiges Kind, in seiner Behausung; 
War er aber gereift und zum Ziele der Mannheit gekommen, 
Lebt' er nur wenige Zeit und iitt Unheil durch Verblendung: 
Denn nicht mochten sie mehr vor des Unglimpfs Frevel 

einander 
* Wahren , noch wollten sie mehr . den unsterblichen Gött«rn 

Verehrung 
Leisten, noch opfern hinfort auf der Seligen heiligem Altar, 
> Wie es gebührt nach der Menschen Gebrauch; dram tilgte 

.sie nachmals 
- Zeus der Kronide im Zorn, dieweil sie die schuldige Ehre 
Nicht gewährt den unsterblichen Göttern, den Herrn des 

Olympos; 
und wenn auch die Schilderung des ehernen Zeitalters bei 
Aratos: 

Welche zuerst aus dem Erz missthätige Klingen geschmiedet, 
Schrecken des Wegs, und zuerst Festschmaus sich bereitet 

vom Pflugstier, 
wieder nur der hesiodischen nachgeahmt ist: 

welchen des Ares 
Werke gefielen und blutiger Hohn, noch assen des Brodes 
Jene, sondern ihr Muth war unbeugsam wie der Demant u. s. w. 
so macht es doch einen wesentlichen Unterschied, ob diese Ver- 
schlechterung nur als die Naturnothwendigkeit der rollenden 
Kugel erscheint, die einmal angestossen stets rascher und ra- 
scher der Tiefe zueilt, oder ob sie als selbständige Erschei-* 
nung dasteht, wie bei Hesiodos: 

Aber zum dritten erschuf ein anderes Menschengeschlechte 
Zeus der Vater von Ei^z, dem silbernen ähnlich in keinem, 
für welches ebendesshalb auch dasjenige, was dort nur als ein- 
zelner. Zog des Bildes dient, charakteristische Haupteigehschaft 
wird: 

Aber, sie ^att^n die Rüstung von Erz und von Erze, die 

Wohnung, 
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Scbafften auch Alles mit Erz, demt es war noch kein schVipMrz- 

licfaes Eisen* 
8cbo» die drei ersten Geschlechter also, ^irelci/e «ttoitfhtlibben 
Darstellungen gemein sind, tragen*' näher betrachtet ein ganz 
verachiedenes Yerhältniss zur Schau, welches Buttmailn^^) in 
zwei Worten so ausdrückt, dasser sagt, bei Aratos und Ovid 
$ey die Abstufung dersielben wie 0, 5v 10, bei Hesiodus dage- 
gen wie 0, 9, 10; — noch deullicher tritt jedoch die gänz- 
liche Verechiedesheit in der eisernen Stufe hervor, wo wir 
überhaupt nur noch Hesiodos und O^id vergleichen können, 
indem dieser leztere allein seinem Charakter nach die Spi^erei, 
welche aus dieser ewigen und unmoHvirten Veschlechterungs- 
geschichte zulezt noth wendig hervorgehen,, miisste, bis zum 
vierten. Gliede fortgesezt hat, während. Aratos schon beim drit- 
ten die Dike oder Astraa entwieichen lässt, und seine Ueber- 
Setzer Cicero,^ Germanicus, Festus Avientis- deinem Erze •gerade- 
zu das Eisen substituiren^ was dann ganz von Hesiodos ab- 
weicht, der nicht nur das eherne Geschlecht als ein längst ver- 
gangenes betrachtet y . > . ! 

welches von eigenen Händen erschlagen 

Niederstieg zu des frostigen <Hades diinkler Behausung 

Naijieolos; doch ergriff auch die Männer des Schieokens der 

schwarze 

Tod und sie Hessen das Licht der hellumstrahlenden Sonn«; 
sondern auch zwischen jenem und dem eisernen, in welchem 
er sejlbst lebt, noch ein viertes Geschlecht einschaltet, das, weit 



. 17) A..a. O. S. 13. Hr. ScbÖmaim will freilieb den grossen Abstand 
des silbernen Gescblechts von dem goUlenep nicht aberkennen, sojiflern 
fasst wenigstens die Unschuld ihrer langen Kindheit als eben so. analog 
mit diesem, wie sie als Männer durch ihre vß{tt^ dem ehernen nahe 
kommen: „auch ihnen gibt die Erde ihre Gaben freiwillig und ohne 
Mühe, und in kindlichem Frohsinn- und glücklicher Unwissenheit verbrin- 
gen sie spielend ihre Tage*' -^ ich zweifle jedoch, ob jene Kindesun- 
. schuld^ ein sp antik griechischer. BegrifT ist,' dass man den v^fiwg anders 
.als kjadisch, schwachsinnig auffassen dürfte. , Auch Pr^H^r;.s^^; schlecht- 
^^in: „das silberne Geschlecht ist ein völliff. nichtswürdiees'', upd M^njiz 
mit mir übereinstimmend Bamberger: „in seinen fünf uescfalechtern ist 
kein consequentes Fortschreiten vom Guten zu einer allmäligen ,Ver- 
scfal^hterung, sondern gleich das zweite bfidei einen stbtrofTen G^gdnsatz 
zu dem ersten und wird um seiner Goltlosfgkeit willen vertilgt." 
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entfenit wie bei Ovid den Slufengang allmähliger moralischer 
YeraeblechleruDg . mecbaAlsch IbrtsaBetzeii , uns plöslich in ei- 
nen bei.'wiäiteni freundlichieren Kreis und^ was die: Hauptsache 
jety Hinter Gestalten ieialührl;^, welchen wir in. dieser Nachbar- 
schaft inioht > anstehn • dürftäa . einen' wenn auch nur relativ ge- 
scfaiohHichen Charakter beieüle^n« 

Aber bäch dem auch dieses Geschlecht diie Erde verborgen, 
RM <^ih anderes wieder, ein viertes, der nährenden Erde 
Zeus der Kronide hervor, ein gerechtere's aber und besseres, 
Gütllieher Menschen Geschlecht, Heroen, wie wir sie nennen; 
Diese verdarb der gevvaltige Krieg und die feindliche Zwie- 
tracht, 
Die im kadmeischen Land vor der siebenthorigen Thebe, 
Kämpfend um Oedipus Schaafe, und die in den Schiffen vor 

Troja . • 

lieber des Meers Salzfluth nach der lockigen Helena trach- 
^ • ■ tend u. s. w. 

so sitigt Hesiodos von diesem nächsten Geschlechte vor dem 
seinigen, und versezt uns damit zwar nicht mehr in die gol- 
dene Zeit Kurück, in welcher die Welt auch von Krieg und 
Z^fietracht nichts wusste, wohl aber unter eine Schaar von 
Helden, welche ganz wie Seneca von den . Menschen des golde- 
nen Zeitalters' sagt, recentes a diis ^^) dae Bild ibres göttli- 
chen -Ursprungs noch rein und un vermischt bewahrt haben, 
^süfV iy^lonoQOt^ Ztjvog i/yvg, yrie der Dichter sagt, 

welchen dort auf Ida's Höhn 
Des Ahnherrn Jovis Altar hoch im Aether ragt, 
Und noch das Blut der Himmlischen versiegt nicht ist ^^); 

so dass sich in ihnen das Bewusstseyn eines erneuerten Auf- 
schwungs der Menschheit kundgibt, von welchem Qvid's trüb- 
seliger Pessimismus nichts weiss; ' — und doch trägt gerade 
diese scheinbare Anomalie am wenigsten"' das Gepräge einer 
blossen Dichterspeculalion, sondern knüpft sich an bestimmte 



18) Epist. 90 extr., vgl. Cic. Tuscul. I. 12. 

'•' 19) Aescfaylos (Herni. Opujcc. T. -III, p. 55) bei. PlaL Republ. lil, p. 
391 E; Tgl. Apoll. Rbod. IL 1223: fMUtugtav. axidw a«/iaT09 inr^ra&rftt 
auch Porphyr, de abstin. IV. 3 und mehr bei Creucer Symbol. 3 Aufl. 
B. ly S. 6 und Kriscfae Forschungen d. a. Philos. S. 442. 
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Thalsacben der Myth^ngeschichte an, -vrelche • dadurch, wteoSick 
Ranke schön ausdrückt, zum ersten Male in ihre weltgeechtcht- 
liehe Stellung gesezt werden ^^); f& es sind dieselben Zeiten, 
dieselben Gestalten, mit welchen wir bei Homer gleichsam .aitf 
Du "und Du umzugehen gelernt haben ^ und wenn auch schon 
bei Hesiodos die verklärende Zeit diesen Menschen etwa» von 
ihrer naiven Derbheit genommen und die homerischen Herren 
in Halbgötter verwandelt hat ^^), so liegt doch darin gerade 
ein Beweis mehr, dass in Hesiodos Bewusstseyn mit jener Zeit, 
.welche wir ohnehin die heroische nennen, eine neue Aera in 
ganz anderem Sinne beginne, als sie bei Aratos oder Ovid mit 
dem Verschwinden der Dike oder Asträa aus den Reihen der 
Menschen anhebt. Allerdings wohnt auch nach denjenigen 
Dichtern, welche Homer's Spuren folgen, Dike,. die Gerech- 
tigkeit, bereits bei den Göttern: 

und waltet in ferner Majestät über den Thaten der Sterblichen, 
wie das Schicksal oder das ewige göttliche Recht die Weltre- 
gierung der Götter selbst bestimmt; aber darum ist doch ihr 
Einfluss nicht verbannt aus der bürgerlichen Gesellschaft, deren 
oberstes sittliches Bedürfniss gerade in ihr vergöttert und per- 
sonificirt ist. Wie 2ieu8 selbst die Beschlüsse des Schicksals 
kennt und vollzieht, so ist auch der irdische König nur der 
Vertreter und Vollzieher dieser . Gerechtigkeit , deren Abglanz 
ihm mit seinem göttlichen Ursprünge zu Theil geworden ist: 
gottgeborene und rechtsprechende, Sioyeveig und &€(.uaTono^ 
Xoi, das sind die Hand in Hand gehenden Beiwörter der ho- 
merischen Könige ^^), und wie Agamemnon den Stab, das Sym- 



20) Hesiod. Studien S. 29. 

21) Zeyss quid Homcnus et Pindarns de virtute civitate diis statu«- 
rint, Jenae 1832. 4, p. 73: heroum nomine apud Homer um excellentisaii- 
mus quisquCy apud Hesiodum unum tantum hominum priorum genus, in 
Pindari carminihus quicunque oh i/itae sanctitatem in heatorum sedibus 
collocatusi vgl. Pfailol. Museum Cantabr. T. II, p. 72 fgg. und mehr in 
m. gottesdienstl. Alterth. §. 16. 

22) Soph. Oedip. Colon. ▼. 1881; vgl. Bötttger KunMroythol. B. II, 
S. 165 und m. Staatsaltertb. §» 55, not. 4. 

23) Iliad. I. 338: d^vtäanokot^ ol vt &ipiioxu^ jr^oc i^«oc fl^vonrats vgl. 
H. in Cererem v. 103 und Oionys. Hai. V. 74. 
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bol der Bicbtergewalt, Yon Zeus Belbst ererbt bat, ao gilt es auch 
von dem Rechte, das er kraft dieses Erbes übt, bis erst nach 
und nach der göttliche Funken erlischt und jene Verschlech« 
teniog eintritt, die durch Selbstsucht der Herrschenden Shnl^ 
ches Treiben bei den Beherrschten weckt und, indem sie die 
innerste Wurzel des König! bums erschüttert, auch die Einzel* 
nen mehr auf ihren Vortheil als auf das gemeinscbaftlieke 
Recht und die Sitte des Ganzen Bedacht zu nehmen lehrt. 
Dann tritt freilich auch hier die Entartung ein, vrelche die 
Schilderung des eisernen Geschlechtes bei Ovid voraussezt, und 
dass dem Sänger der W^ke und Tage in dieser Hinsieht aller- 
dings schon traurigere Erfahrungen vorlagen, als die homeri«* 
sehen Gedichte im Ganzen trotz ihres olot vvv ßgovoi elai 
darbieten, zeigt nicbt bloss seine Schilderung des eisernen Ge^ 
echlechts selbst, sondern auch die sonstigen Klagen und . Waiv 
nungen an die Geschenke fressenden Könige, die Thoren, wel- 
che nicht wissen, um wie yiel besser die Hälfte als das Ganze ^^), 
die sich um die Stimme der Götter nicht kümmern, und wel- 
chen er mit den 30000 Dämonen droht, die als Wächter der 
sterblichen Menschen auf Recht und. Verbrechen wachen, in 
Luft gehüllt über die ganze Erde schreitend ^^); — doch ist 
auch hier noch das Gute mit Bösem gemischt {dXX* i/iinfjg xal 
%oloi ftcfiii^'cai ia&Xd naHöiOi), und nur in ferner Zukunft 
weissagt er, wenn es so fortgehe, dass Treue und Glaube ver- 
schwinden, das Recht des Stärkeren herrschend werden, und 
Aidwe und Ni/ueais, Sch^ und distributive Gerechtigkeit, die 
Menschen verlassen, kurz alles das eintreten iPerde, was Ovid 
bereits als geschehen darstellt ^^); — freilich, wenn wir die 



24) ''JE'. X. ^. 39 fg^'f ▼gl» Paus. I. 43. 3: ovroq ydg Mtyagitoy ißaoi- 
Xivaiv vaTaroq , . . d*c< nXfovtliuv xul vßqiv^ und Staatsaltertb. §. 56, not. T. 

25) "£. X. f 248 fgg. 

26) Manche haben allerdings schon im Alterthume, wie die Schollen 
des Proklos zeigen, für die Zukunft noch ein sechstes Geschlecht ange- 
nommen, und nachdem Hermann. Opuscc. T. VI, P. 1, p. 227 sich die- 
ser Ansicht wieder «ugeneigt hat», ist sie von Hm« Schömann schon um 
der Congrueiu mit den drei ersten Geschlechtern willen auFs Neue em- 
pfohlen worden; inswischen steht dagegen fortwährend die richtige Be- 
merkung ton Göttling, dass wenn der Dichter, v. 175 lieber nach dem 
Untergange des gegenwärtigen Geschlechts leben möchte, auf diesef kein 
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Sitlen aeiner Zeit mit der Einfalt der heeiodiMheii Yerglei* 
cheo, nicht mit UnrecLt, aber im Ganzen doch auch • hier .durch 
starre Abgescblossenheit ein abstractes Phantasma aufstellend) 
während das hesiodiscbe Bild auch hier den historisch oon<- 
creten Charakter bewahrt, der das ganse. Gedicht als ein Sil* 
tengemälde aus dem Leben und für das L«ben su betraehten 
gestattet. Nur. das könnte noch in Frage kommen^ ob sich 
dieser historische Charakter auch auf die drpi ersten Geschlecht 
ter erstrecken lasse , die |edenfalls ganz der mythtscben-Zeit 
anheimfallen und eine solche Abgeschlossenheit in sich d^fbie* 
ten, dass gerade diejenigen Gelehrt?n> welche sich eind^^ingon* 
der mit diesem Gegenstande beschäftigt haben, in diesen beiden 
Abtheilungen zwei ursprünglich getrennte Reiben- erkennen 
wollen, sey es nun, dass man mit Buttmani« die drei erslen 
Geschlechter als die ursprüngliche. Sage nehme,, der daHn erst 
die beiden historischen nachgebildet wären , oder mit: Völcki^r 
die ersteren vielmehr als ein nachträglich den lezteren voraii»- 
gestelltes Prototyp ansehe, welches sogar auf die Urbilder der 
Vergangenheit, Gegenwärt und Zukunft der hesiodiscben Schil- 
derung ausgedehnt werden konnte ^Q; — fassen wir inzwi- 
scheb die Worte des Dichters selbst in's Auge, so finden wir 



schlechteres' folgen Icadn;: lind da auch die Beschreibung des gegenwärti- 
gen soibon im Futurum g^ebalten ist {nu^aovTui — . cf «t/ooi'o») , so ist kein 
specifiscber Unterschied gegen das folgende wahrzunehmen. Nur werfe 
ich eben desshaib auch nicht mit Hrn. Götliing die Verse 179 — 181 ber- 
aus, sondern fasse sie gerade als AusdAjck der allmähligen graduellen 
Verschlechterung des gegenwärtigen Geschlechts selbst: gleichwohl wird 
noch Boscrs mit Gutem gemischt seyn, bis die Kinder bereits die Greise 
spielen (ftV up yn^o/Aftoi noliox^ora^oi rtkf&waty und durch Frühreife 
und Vorwitz die Grundlage aller geselligen Tugend , die awq-goavvrf er- 
schüttern ; dann wird Zeus auch dieses Geschlecht verderbet , d. h. nicht 
ausrotten, vertilgen, sondern dem Verderben preisgebet), welches sie 091//- 
aiv uTaa&ukijjaiv sich bereitet haben und das dann in den folgenden Ver* 
sfen weiter geschildert wird. 

27) Oder, müssen wir jezt noch hinxufü^en , mit Bamberger die bei- 
den Reihen so ganz von einander trennen, dass die eine lediglich eine 
philosophische, die andere eine historische Ansicht voa der Efittvickelmig 
der Menschen darstelle; doch rechnet deritelbe wenigstens ^äs eherne Ge- 
schlecht bereits tu der historüichen Reihe, w^il er rtiit Recht gidubt, dass 
es „allen griechischen Vorsteflungen zuwiderlaufe ^ mit detki ileroenatler 
die Welt zu beginnen.** 



• I • 
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litir das Gewoge Ton Licht nnd Sebatten, Gutem and Bösem, 
wie es das Gesetz jedes historischen Lebens ist, ohne die Zer* 
fUltudg in eine ideale und eine historische Masse weiter er^ 
strecken zu können, als sie sich aus der grösseren odier gerin* 
geren £ntfernong der Zeit von dem ENsrst^ler von selbst er* 
gibt;' und wenn ich schon in der vorhergehenden Darstellung 
geflisflentlich die Züge in's Gedächtniss zu rufen gesucht habe, 
welche dem Ganzen einen concret geschichtlichen Anstrich ver-» 
leihen, so ho£Ee: ich durch die folgende Auseinandersetzung eine 
solche Uebereinstimmung der hesiodischen Schilderung • mit 
4n*jenigen Ansicht, welche uns die Natur der Sache und an- 
derweite Spuren von Griechenlands Vorgeschichte aufdrängen, 
ihirzulegen, dass beide sich einander ergänzen, und die hesio* 
dische Darstellung wenigstens mit demselben Rechte, wie die 
mosaische Schöpfungsgeschichte als die älteste Urkunde des 
Menschengeschlechts, als die älteste Urkunde griechischer Ge- 
schichte betrachtet werden könne ^^). 

Dass zuvörderst der aus Homer bekannten Zeit, welche 
wir oben die heroische genannt haben, und welche in der Reihe 
der besiodischen Geschlechter das vierte bildet, noch ein oder 
mehre andere vorausgegangen seyen, die von dieser verschie- 
den genug gewesen , um eine ganze «untergegangene Geschichte 
hinter ihr vermuthen zu lassen, kann ich hier so weit als er- 



28) Insofern stimme ich ganz mit Preller überein, dessen Worte mir, 
als ich zuerst diese Abhandlung schrieb, nicht gegenwärtig waren: ,,der 
Charakteristik der Heroenzeit liegen wirkliche Zustände zu Grunde, ihr 
und dem was von dem eisernen Geschlechte gesagt wird; sollte also die>^ 
ses nicht auch bei den drei übrigen Geschlechtern vorausziYsetxen sc^n, 
nur dass Hesiod von diesen aus einer anderen Ueberlieferung YeniQinmen 
hatte? Die Einbildungskraft und eine Art vo^i ältester Speculation mag 
an dieser Gestaltung des Mythus und besonders an dieser Classification 
der Geschlechter — nach den Metallen — ihren Antheil haben^ allein es 
liegen auch deutlich Reminiscenzen aus einer ältesten Vorzeit Griechen- 
lands zu Grunde; es ist eine Art halb verwischter Völkerlafel darin ent» 
halten"; nur wenn er jene früheren Geschlechter als bestimmte vielleicht 
sogar coexistirende Völkerstämme, nicht als successive Zustände auffasst, 
kann iok ihm nicht folgen und schliesse mich hierin vielmehr' an Köchly, 
dessen Auslegung der ganzen Stelle in der Zeitscbr. f. d. Alterth. 1843, 
S. t08 meiner folgenden dergestalt entspricht, dass ich mich dieses Zu« 
sammentrefTens nur freuen kann. 
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wiesen toraussetseii , ah nicht jemand vielleicht noch der wei- 
land beliebten Methode anhängen sollte^ nichts für älter zu kal- 
ten, als die erste aufallig erhaltene Kunde davon in den Denk- 
mälern des Alterthums reicht, wo dann freilich vor dem älte- 
sten von diesen , den • homerischen Gedichten , nichts als vor- 
handen anzunehmen wäre, wovon diese nicht selbst bereits 
Künde gäben, und alles Uebrige, auch wenn es die entschie- 
densten sonstigen Zeugen früher sezten, späteren Ursprungs 
seyn müsste^^); — dieser Methode aber zu begegnen würde 
mich in einen Priocipienstreit verwickeln, der weder dieser 
Gelegenheit noch meiner Absicht entspräche, und wenn idi 
gleichwohl die Hauptgründe meiner Ansicht kurz andeute, so 
geschieht es nur, weil dadurch zugleich auch auf den Charak- 
ter, welchen ich jener älteren Zeit im Gegensatze der home- 
rischen beilege, ein helleres Licht fallen kann. Je gewisser 
es ist, dass das ganze Volksleben des geschichtlichen Griechen- 
lands auf den homerischen Gedichten fusste und in diesen sein 
Normativ und die Wurzel seiner £nt Wickelung besass, desto 
sicherer werden wir so manche einzelne Erscheinung, welche 
später mit dem homerischen Leben contrastirt, ohne sich or- 
ganisch aus der genannten weiteren Entwickelung erklären zu 
lassen, aus derjenigen Z^f. herleiten dürfen, wo sich das. grie- 
chische Volk noch nicht auf die Stufe freier Ritterlichkeit em- 
porgehoben hatte, die uns jene Gedichte vorführen; — je ge- 
wisser es ist, dass Griechenlands welthistorische Stellung im 
diametralen Gegensatze mit der orientalischen Welt steht, je 
gewaltiger es zur freien Entfaltung aller der Kräfte hinstrebt, 
welche des Schöpfers Hand in die menschliche Natur gelegt 
hat, je siegreicher es den Geist aus dem Kampfe mit der Na- 
tur hervorgehen lässt, je klarer es alles, was ihm angehört, 
in scharfer plastischer Gestaltung ausprägt, je unbefangener 
seine Menschen, je menschlicher seine Götter sind, desto un- 
widerstehlicher sehen wir uns genöthigt diejenigen Aeusserun- 
gen seines uns geschichtlich bekannten Lebens, welche dieser 



29) Näcbst Voss vgl. insbes. Schuharth Id«en über Homer und sein 
Zeitalter S. 35 fgg. und Lobeck Aglaopfa. p. 312, dem aber scboti Rank« 
de Hesiod. oper. p. 35 geantwortet bat; mehr s. gottesdienstb Alterth. 
S. 2, Not. 9 fgg. 
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welthietoriscfa^n Richtung fremd und ii^coDgraent eiod, als Reale 
und Trümmer einer untergegangenen Vorzeit zu betrachten, die 
gleich den Burgen des Mittelalters noch hier und da als Zeu- 
gen eines vergessenen Daseyns übriggeblieben sind, und wenn 
uns schon die Natur der Sache nöthigt, gerade weil das welt- 
historische Griechenland ein so eigenthüinliches ist, seine Vor« 
geschichte von der anderer Völker nur dadurch zu unlerschei« 
den , dass leztere , wie Gruppe irgendwo sagt ^^) , nicht zu ei- 
ner gleich vollständigen organischen Entwiekelungsreihe gekom- 
men sind , so fehlt es auch nicht an einzelnen Tbatsacfaen, 
welche eine solche Vergleichung seiner Urzeit mit dem patriluo 
chalisöhen Naturleben des Orients und der ältesten Mensohlieit 
überhaupt gestatten. Jene troglodytische Architektur, wie sie 
Klenze nennt ^^), der ältesten Grabgewölbe und Schatzhäuser, 
die, statt die Natur zu bewältigen, nur ihren Spuren folgt und 
mit knechtischer Abhängigkeit nachhilft, Jene mächtigen Mauer- 
massen, die schon durch ihren Namen an mythische Zeit und 
auswärtigen Ursprung erinnern, welcher andern Periode könn- 
ten sie ihren Ursprung verdanken als derjenigen, deren Grund- 
lage Homer selbst im Bilde der Kyklopen ^^), nicht so ideal 
wie Hesiodos, aber vielleicht um so naturgemässer, als Urzu- 



30) Ariadne S. 119 ; vgl. Scholl Mitiheilungen aus Griechenland H. T, 
S. 35: i^mir scheint das Wahre , dass die Griechenstämme in ihrer Sit- 
tengeschichte und Phantasie eine in allgemeinen Gesetzen begründete 
Epoche auch einmal durchgemacht haben, welche die Aegypter viel frü« 
her und in viel stärkerer Spannung erreicht hatten** u. s. w. 

31) In Böttigers Amalthea B. HI, S. T8 fgg. 

32) Odyss. IX. 112; vgl. Plat. Legg. IH, p. 680 B und Pausan. II. 
15. 5: ^oQwvfvq ä\ o *Ivuxov rov? av&QmnoVQ avvjjyayt ng&Toq ^q xoivoy, 
onogaSaq ritaq xal (q>* tavriüv exfiaroje olxovvzaq. Ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang zwischen den homerischen Kyklopen und den pelopbnnesi- 
schen Kyklopenmauern soll damit freilich nicht behauptet seyn; wenn 
sich aber mit dem Namen der Kyklopen solche Begriffe culturgeschicht- 
licher Roheit, wie die homerische Schilderung sie ausdrückt, verbinden 
konnten, so muss auch was sonst an diesen Namen geknüpft ist, dieser 
Roheit nicht allzufern gestanden haben; und wenn auch die Kyklopen- 
mauern bereits einen Anfang geselligen Lebens voraussetzen, so kann die- 
ses doch schon ihrer ganzen Structur nach eben nttr. der erste Anfang 
gewesen seyn; vgl. auch Schelling in den Jahresberichten der K. Bayeri- 
schen Akad. d. Wiss. 1831—33, S. 45 fgg. 
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stand des Menschengeschleclitf schildert? )ene • Vererbong be« 
sttoimter GescLäflle, Kenntnisse und Fertigkeiten in gewissen 
Familien, die theilweise noch spät der Entwickelung des grie- 
chischen Geistes Schranken anlegen 3^)» jene Verknüpfung des 
priesterlichen Anits mit dem königlichen, die zulezt mitunter 
noch das einzige Attribut des leateren auaiiiacht ^^)y worauf an* 
ders deuten 'Sie als auf jene patriarchalische Sitte , welche das 
Gesets menschlicher Entwickelung eben so sehr als die Erin-* 
neruttgen der .Völker an die Spitze der Geschichte eines jeden 
setzen? und nehmen wir dazu noch die zahlreiche Menge ein* 
zelner örtlicher Culte, die in gänzlicher Verschiedenheit von 
demjenigen, was Homer^s Gedichte dem Volke als Göttersage 
darboten, bedeutsame Naturwesen in rohester Form oder we« 
nigstens symbolischem, mitunter geheimnissvollem Ritus verehr* 
ten '^), so zwingt uns dieses unabweisbar zur Annahme nicht 
nur einer früheren Zeit, die mit der -^xötterverehrung ganz an» 
dere Begriffe und Vorstellungen verband, sondern auch einer 
solchen Zerstörung und Zertrümmerung derselben, welche die 
einzelnen Localculte ohne innere Verknüpfung unter sich oder 
mit dem Ganzen zurückliess und sich theilweise selbst in das 
Dunkel von Mysterien zu flüchten nöthigte ^^), die wir nicht 
berechtigt sind, weil der Charakter des. Geheimnisses verhält- 
nissmässig jung seyn dürfte, desshalb auch der Entstehung ih- 
rer Culte selbst nach für so jung zu halten, als manche neuere 
Ansichten dieses voraussetzen. Mit deutlichen Worten lehrt 
uns der Vater der Geschichtet^), dass die Pelasger, Griechen- 
lands Urvolk, die Götter noch ohne persönliche Namen, folg- 
lich, wie dieses Plato noch deutlicher sagt 3^), als Naturwesen 



33) Vgl. Staatsalterth. §. 6 und Haase in Hall. EncyU. Sect. 111, B. 
XXIII, S. 399. 

34) Staatsalterth. §. 5, Not. 10. GoUesdienslI. Altertk. $. 11, Not 1. 

35) Gott AlteHb. §. 2 und 7. 

34») Das. §. 4 und 33; Tgl. Math uher die Mysterien der Alten» Ha- 
damar 1832. 4 und Petersen, der geheime Gottesdienst bei den Griechen, 
Hamburg 1848. 4. 

37) Heiod. II. 53 fg. 

38) Cratyl. p. 397 C: ««^mr«« ßt^w ol «^wvm v«r tn&^mmmf m» »t^l 
T^ 'Eklmia T0tiT«i*c ^«Mt^ tov« &fi'^ fytf^m^^ «^«Xff »v» »•UM 
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verehrt hätten^ erst Homer und HesiQdas. die , Gdtler^age ge- 
schaffen hätten, wie sie, dasf Volk [in der ver^wa^dtschafklichen 
Verknüpfung der einseinen Wesen zu 'einem Gö^ferBtaate kannte, 
und 80 wenig ich: dan^it 4i# > A^it^lglli^der in 3cli:U4^ nefame, 
welche .Herodoty dur^h 8C(fn[ Vorurth^il ausländtBober. £ii)A«89iß^ 
auf Griechenland geblendet, offenbar mehr aUResahatjieigenen 
mangelhaften; ßaisonnements-, als urkundlicher UehecUeferung 
abwischen jene beiden Zustande eiogeschoben h%/t, halte ich n»icb 
doch hinsichtlich der Prämissen berechtigt, das Zeit^tery^iwel-» 
ches sich Hesiodos dichterische Phantasie xu einem goldenen. 
Geschlechte paradiesischer: Unschuld und -Unmittelbarkeit aus-v 
malt) als dasselbe su. betrachten, welches die geschtchtliehe' 
Erinnerung der Griechen unter dem Namen der Pelasger an- 
die Spitze ihrer Tradition stellte, und dessen sonstige Züge, 
wie sie sich in mancherlei Mythen und Redeweisen erhallen 
haben, für die, aus welchen das hesiodische Gemälde zusam- 
mengesezt ist, wenigstens einige Analogie darbieten. Wje iriel« 
deutig freilich der Name der, Pelasger selbst ist, wie verschie* 
denartige Begriffe schon das griechische Alterthum mit ihm 
verband) entgeht mir keineswegs; — aber gerade diese Vielge- 
staltigkeit qualificirt ihn zu jener dichterischen Apotheose, in 
welcher sich die scheinbar, heterogenen Extreme ein^s fast thie* 
rischen Naturzustandes und. einer unmittelbaren Annäherung 
an die Gottheit zur lieblichsten Harmonie vereinigen. Fasse man- 
die Pelasger als höhlenbewohnende Eichelesser ^^)^ oder erkenne 
man mit Andern in ihnen die ersten Spuren eines geordneten 
bürgerlichen Zustandes ^)f die getreidetragende Erde, wel- 
che von selbst alle Früchte hervorbrachte, deren der Mensch 
bedurfte, verschmilzt beide Zustände; und wenn es jedenfalls 
der Hauptzug jenes Gemäldes bleibt, dass das goldene Geschlecht 
den Göttern gleich oder^ wie es die spätere Sage gestaltet hat, 
unter unmittelbarer Leitung der Götter selbst gewesen sey ^^), 



39) ApafloD. Bhod. Argonaut. IV, 265; vgl. BÖitiger Kuastmythol. 
B. I, S. 203 und Preller Demeter S. 350. 396. 

4e) Wacbsmutb hellen. Allerth. B. I. S. 53.— Paujanias VIU. 1 lässt 
sogar die fiaXaito^ay.ia selbst als Anfang bÜFgerlicber Sittigung erscheinen. 

4t) Plat. Pbileh. p. 16 C: ol ßW nakuiol n^tirroffq iqß^ir ttctl ^y^vvjQta 
&e£9 oixovvTtq: vgl, Politic. p. :271 D und mehr bei Haschke Anal. liit. 
p. 328—334 und Stallbaum über PJat. Legg. IV, p. '113 im Osterpro-. 
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80 dürfen wir uns wohl an das Beiwort der göttlichen Fe- 
lasger erinnern, das ein scharfsinniger Forseber unserer Zeit 
sogar benu2t hat, um in der Sprache der Götter^ welche Ho- 
mer an einigen Steilen der menschHchen entgegensezt, Spuren 
altpelasgischer Priestersprache zu erblicken ^^); — für ein Ydlk, 
das noch ohne bestimmte, in Tempdbfiuser und Bilder einge-^ 
gränzte XSottheiten in jedem Baume utod in jedem Bttche, in }e^ 
dem Strahle der wofalthStigen Sonne wie im Brausen des Win- 
des und iin ftoUen des Donners den leibhaftigen Gott erkannte, 
eignet sich gewiss keine Bezeichnung besser, als es in Natur- 
verwandtschafi und Homogeneitat, in unablässigem und leib- 
lichem Verkehre mit der Gottheit befindlich darzustellen. — 
Doch diese Analogie hier weiter zu verfolgen gestattet weder 
die Dürftigkeit der Nachrichten von den Pelasgern selbst, noch 
der dichterische Charakter des goldenen Alters, den ich oben 
selbst anerkannte und dessen grosse Divergenz von der geschicht- 
lichen Vorstellung griechischer Urzustände ich in anderer Hin- 
sicht keineswegs leugne; — nur dass auf ähnliche Art, wie 
Heciiodos dem heroischen Zeitalter die andern voranschickt, 
auch die griechische Geschichte t^or der durch Homer bekann- 
ten Zeit wesentlich verschiedene Zustände annehmen müsse, 
wollte ich durch diese Andeutung wahrscheinlich machen, -^ 
und je grösser iiun die Coincidenz der geschichtlichen Erinne- 
rung mit der hesiodischen Darstellung in den^ vierten oder He- 
roenalter wird, und je nothwendiger uns gerade die grosse 
Verschiedenheit zwischen dem eben geschilderten pelasgischen 
und dem späteren hellenischen Leben Mittelzustände und Ueber- 
gangstufen zwischen beiden auch in der Geschichte anzuneh- 



gramm der Thomasschule 1845; auch Hesiodos selbst bei Orig. c. Gels. 
IV, p. 216 und Paus. VIII. 2. 2: ol ya(i dij tort uv&qwnoi, thoi mal ofto^ 
T^ttffffo» &toVq ^ac» vno dnnatoaxtvtj^ nai fvatßtittq, nul a^tOiv ivuQyßq dnijvxa 
nagd rmv &tmv r^/*]j tc ovatv dya&oTq ual ddtMijaaaw aqavzatq ogyij, 

42) Göttling in Jahrbb. f. wissenscb. Kritik 1830, Aug. S. 304 t ^gl- 
ad Hesiod. Tbeog. ▼. 831 und Funcke in Zeitschr. f. d. Alterth. 1839, 
S. 1228, auch Scbwenck etymol. mytbol. Andeut. S. 8 lind Skixzen S. 39; 
der Gegengrund Na'gelsbachs homer. Tbeol. S. 179, dass bei Homer über^ 
all kein hieratisches Element sey, reicht nicht aus, da die Bezeichnung 
als G5lterspracbe eben den unverstandenen Contrast mit dem faerrschen«- 
den Gebrauche ausdrückt. 
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men zwingt, desto näher liegt dev Gedanke, dass diese lieber- 
gangstufen mit steigender Convergenz sich in den beiden in der 
Mitte liegenden hesiodischen Weltaltern mit einiger -Analogie 
nachweisen lassen dürfen. 

Blicken wir zunächst auf das silberne Zeitalter, so befrem« 

det uns wohl am meisten der unerwartete Zusatz, mit welchem 

die Schilderung desselben, nachdem sie uns in jenen Menschen 

nicht etwa bloss minder gute, sondern bereits grundschlechte, 

ruchlose Gottesverachter hingestellt hat, gleichwohl also scliliesst: 

Aber nachdem auch dieses Geschlecht die Erde verborgen, 

Heissenr sie selige Todte in unterirdischen Räumen, 

Zweite im Rang; doch folgt gleichwohl Verehrung auch 

ihnen; — 
so seltsam dieses inzwischen in einer bloss abstracten Dichter- 
phantasie als Missklang dastehen würde ^^), so trefflich eignet 
es sich zur Vergleichung mit der Art, wie wir uns eben so 
wohl nach psychologischer Möglichkeit als nach historischer 
Wahrscheinlichkeit jenen Uebergang aus dem pelasgischen Na- 
turleben in die freie Ritterlichkeit des homerischen Heldenal- 
ters denken müssen. Ich sprach schon oben von den gewalt- 
samen Zertrümmerungen, welche ein grosser Theil jener Reste 
früherer Zeit gleich den gebrochenen Ritterburgen verrathe, und 
habe dafür gewiss viele namhafte Auctoritaten auf meiner Seite, 
von welchen ich hier nur einen Ausspruch 0. Müllers ^^) an- 
führen will: quid enim mysteria sunt nisi sacrorum, quae olim 
per totam Graeciam sunt evulgata, irrumpente ex septentrione 
feriore populo disjectorum fragmenta quaedam, quae apud gen- 
tes quasdam passim delituerunt? — was aber dieser von dem 
Einbrüche nördlicher Horden herleitet, glaube ich um so ein- 



43) Hr. Bamberger a. a. O. S. 531 bedient sich zwar gerade dieses 
Grundes für seine Ansicht, dass in den beiden ersten Geschlechtern „un- 
vergängliche und stets zu ehrende Archetypen der Menschheit" enthalten 
seyen, welche „die äussersten Gränzen, die sie im Guten und Bösen 
erreichen können, schildern''; wenn es ihm aber unbegreiflich scheint, 
wie geschichtlichen Menschen, die ihrer Schlechtigkeit wegen von den 
GöUern vertilgt werden , eine geehrte Unsterblichkeit zu Theil werden 
könne, so versteht man noch weniger, wie aus dem Ideale ärgster Schlecb* 
tigkeit nach dem Tode „sterbliche Selige'* werden sollen? 

44) Aeginet. p. 172. 

21 * 
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facher und naturgeoilSsfter ans einer Erhebung innerer Theile 
des Volkes selbst berleilen zu dürfen, als jene nördlichen Völ- 
ker Müllers selbst keine anderen als die später sogenannten 
Hellenen sind, deren nationale Ueberein Stimmung mit den Pe- 
lasgern nur damals nicht so gewiss nachgewiesen war, als es 
jest und iheilweise durch Müllers eigene Mitwirkung ange^ 
nommen werden kann. Von denDoriern, als den eigentlichen 
Hellenen, kann ohoebin hier noch nicht die Rede seyn; was 
zunächst fin Betracht kommt, sind die übrigen Stämme, welche 
später mit diesen unter dem gemeinscbaflllchen Namen der Hel-^ 
lenen zusammengefasst wurden, lonitr, Achaer, und Yor Allem 
die Aeoler, deren Ruhm und Herrlichkeit eben jene ganze Mit- 
telzeit zwischen dem Dunkel der mythischen und dem Tages« 
lichte der geschichtlichen Periode füllt; je ältere und entschie- 
denere Zeugen aber, wie ich anderswo nachgewiesen habe ^^). 
alle jene Stämme selbst für pelasgisch erklären, desto mehr 
sind wir genöthigt zwischen ihnen und den Doriern, mit wel- 
chen sie später unter jenem Gesammtnamen verschmelzen, eine 
innere Aehnlichkeit und verwandte Richtung anzunehmen, und 
diese setze ich dann in den kriegerischen Charakter, der von 
allen leicht nachzuweisen ist, und aus dejssen Emaocipation 
von dem priest erlich-palriarchaHschen Elemente, welches wir 
in dem pelasgischen Leben der goldenen Zeit erkannten, ich 
eben den scharfen Contrast erkläre, welchen das geschichtliche 
Griechenland mit dem vorgeschichtUcheii bildet ^^). Beispiele 
von Empörung und Trennung kriegerischer Stämme bieten selbst 
die orientalischen Länder dar, welche das Kastensystem weit 
fester und geschlossener organisirt hatten; die Asmach des al- 
len Aegyptens''^^}, die Mahratten des neueren Indiens ♦^) sind 

45) Staatsallerlb. f. 8. 

46) Vgl. Köchly in Zeitscbf. f. d. Aherlh. 1843, 5. 6: „aus dem 
ScbooMe des Pelasgerlhuma seibsl gefao jene slreilbaren, kühnen^ gebar- 
niscblen, wagenkämpfendeu Hevoen, jene Ritter berror, welcbe in einer 
langen Reibe ton Kämpfen die alten einfachen Verhältnisse umstossen, 
in den einzelnen griechischen Landschaften die Bewohner unterjochen, 
«ugleich aber xum Stamme vereinigen und an die Stelle der patriarcba- 
iliscben Familie den in iwei Stände, die Fürsten und das Volk, schroff 
gesonderten Staat treten lassen." 

47) Herod. IL 30; vgl. Heeren in Comm. Si>c Gott. T. XIl^ p. 48—68. 

48) Heeren Ideen B. 1, Abth. 1, S. 378; Ablh. 3, ■$. 28d. 
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Beweise dieser MägKcklieit , ün^ um rrie Tiel leichter konnte 
dergleichen im ällesteo Griechehland. vorkommen , das, . etwät 
mit Ausnahme von Attika, durcbgehends mehr. auf der Stufe 
des Stamm* ali des Staalslebens verharrt zu haben Sjchenit, 
und zugleich bei . seiner 2^r8plitterting in so viele nahe be- 
nachbarte und doch wechselseilig rechtlose Völkerschaften dem 
Kriegerstande eine viel grössere Bedeutung als anderswo Ver* 
leihen musste? Eine Zeit lang ' mag ^freilich auch dieser die 
Unmündigkeit getheih haben, woFin^ das patriarchalische durch 
Religion und Tradition geheiligte Regiment die Stämme hielt, 
und ich weiss nicht, ob ich darauf selbst Hesiodoa rälhselhaAe 
Worte beliehen darf, dass das silberne Geschlecht so lange 
auf der Stufe der Kindheit verblieben sey; jedenfalls war aber 
eben davon* nur die Folge, dassv'al^ die sich einmal zur Selb- 
sländtgkeit ernannten, die Reaction - sich eben gegen die bis- 
herige Schranke >ri6bt<en mu^te^ und daraus dann jen^r Zustand 
der Gottverachtung und Ehrenverweigerung hervorging, wel* 
eben Uesiodos seinem silbernen Geschlechte beilegt. Auch ist 
diese« keineswegs blosses Philosophem,^aus der Natur der Sache 
gesehl/ossen ; . die griechische' Mythengeschichte selbst ist voll 
von' Beispielen ''solcher Heiligt hu liisch ander: undTenipektärmer, 
«wortj^nter ich I hfer ' QMr ab . Pürlegyas , Ixion, Tityos., Sisyphos, 
Salmonella erinnere, wiOche datiii a<ich nach der Sage selbitt^ 
ini Tartarus fiiir ihre Freiel ibüssen^^);. gleichwohl aber sind 
diese ' andlererseits ' Wieddr i'hochgefeierte Ahnherrn derselsbea 
"Stämimevt 'v^ilohei vvir bis su* Anfang der gesehichtlichen Zeit 
auf den herHichsten Thronen Griechenlands sitzeni, die schön- 
sten Theile dieses Landes beherrschen sehn, und so ist es dann 
meiner Meinung nach ganz ein fach, aber auch- nur so allein 
zu erk}ären^ wie .dieselben nichts desto Weniger bei HesiodoSi 
wie gesagt y als Gegenstand hoher Verehrung auch nach dem 
Tode, versteht. sich bei den Ihrigen, bezeichnet werden kpnpen. 
£9, ist .dfts.^iinz derselbe Fjall wie bei den Titanen, dip nach 
der gewöhplich^n'Sage. i^ die Tiefe des Tartarus y^^rbaont si^d, 
während. Einzelne- derselben y: wie Prometheus, Helios,. Kronos, 
i noch an eünzeinen Orten^Msell^st ihi geschichtlichen Griechenland 
'^^öltiich vereh'f t' Wük^n ; ' (iiid wenn es 'überhaupt in dleüer 

I. I « ■ . -•'• ' •■• ij:'. . .. .' •!• *i - »fii-J 'J>' ;.)..- .'. -(.i f ••• .•;•.■ ) ■ '• •! 
49) Goltesdiensll. AUer(k.$i>'4,^:,^er..,3./gg>it: r- '.'i • 
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Zeit diGhterischer Vennischung des Göttlichen und 'Menschli- 
chen gewiss erlaubt ist von jenem auf dieses wie Yon diesem 
auf jenes zurückzuschliessen , so könnte trotz mannichfacher 
Discrepanzen vielleicht selbst eine allgemeine Vergleichung des 
Tilanengeschlechts der Theogonie mit dem silbernen der Werke 
und Tage um so fruchtbarer seyn, je ungesuchter sich dann 
zugleich die Analogie zwischen den ganz abstracten Naturwe- 
sen Uranos, 6äa u« s. w. und dem goldenen, so wie auf der 
anderen Seite zwischen dem Götterstaate des Zeus und dem 
menschlichen des heroischen Zeitalters darböte ^^). Nur musste 
dann noch zwischen den beiden Zuständen , von welchen der 
eine auch hinsichtlich seines religiösen Lebens mehr den Ti- 
tanen, der andere n^hr dem jovischen Geschlechle angehörte, 
ein dritter in die Mitte fallen, in welchem die Sprengung der 
altpriesterlichen Bande, wie wir sie im Vorhergehenden ge- 
schildert haben> ihre unheilvollen Früchte trug, und dieses ist 
dann eben das eherne Zeitalter, in dessen kurzen aber kräf- 
tigen Zügen uns das ganze schreckliche Bild eines Faustrechls 
und. Krieges Aller gegen Alle vorgeführt wird, wie e« eintre- 
ten musste, wenn aille Schranken der alten Sitte gesprengt, 
alle Rücksichten auf das Heilige mit Füssen getreten und die 
rohe Gewalt an die Stelle des ewigen Hechts gesezt war« Wess- 
halb ich also nicht mit Buttnuinn diese beiden Geschlechter, 
das silberne und eherne, vielmehr als einen nebeneinander be- 
stehenden Gegensatz der Stärke und Schwäche^ des Harten 
•und Weichen betrachten kann, worein sich jene Harmonie des 
goldenen Alters aufgelöst hätte, leuchtet ein; eben so wenig 
abeb kann ich es auch mit Yölcker bloss aus der Rücksicht 
auf Homer oder mit anderen Worten aus der bestimmteren 
. sagenhaften Ueberlieferung des Heroenalters erklären , wenn 



50) penn dass iie Titanen keine Elemente yorgeschicbtlicber Gottes- 
Verehrung enthalten, \vie Müller Prolegg. S. S73, Weicker Trilogie S, 
95, V6lcfcier Mytbol. d. iapet. Gescblecbts S; 281, Niitsch in Kieler pbil. 
.8ltidiefii S.'4e7 bebaupUn,. kann icb mir bicbt aneignen^; besser 'Nagels- 
Ih^fih bqqfiier.; Tbeol. S. 73 fgg« ui^4 S/^l^m^i|n.;bH^,Ae^byI,.,Pro|B# S. 104; 
,ÄUcb Weisse ip Berl. Jajirbb..,1839 j, B. I, ,ß. 47,1; tfSie w^reiy, fiir die 
Pbanlasie nur der trübe Niederschlag eines der wirklieben Gestaltenbil- 
düng vorausgegangenen Gäbrungsprocesses , dessen Erinperung sieb ßUß 
dem Volksbewusstseyn ni« 'v^rdrSSogeo-lie^/^ '/ 
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Hesiodos die kriegerischen Erscheinungen der homerischen Hel- 
denzeit nicht mit dem Kriegerleben des ehernen Geschlechte 
verschmolzen hat, da zwischen beiden der ganz specifische 
Unterschied eines geordneten Rechtszustandes von einer Auf* 
lösung aller menschlichen und bürgerlichen Bande obwaltet. 
Viel lässt sich darüber allerdinge nicht sagen, da Hesiodoe selbst 
angibt, sein ehernes Geschlecht sey namenlos zum Hades ge- 
sunken ^^), wie es auch einem solchen Leben aus dem Steg- 
reife, um mich des mittelalterlichen Ausdrucks zu bedienen, 
ganz angemessen war; doch glaube ich nicht zu irren, wenn 
ich hierher wenigstens die Namen jener a^evot, jener Unholde 
und Verfolger der Fremdlinge beziehe, die Griechenlands My- 
thengeschichte auf eine ganz andere Art brandmarkt, als es 
hinsichtlich der obigen Gottesverächter der Fall ist ^^), so wie 
alle jene sonstigen Ungeheuer und Erzeugnisse oder Symbole 
eines verheerten und verwilderten Landes, welchen endlich 
Herakles, der schon in seinem Namen als Repräsentant der 
Ehre des Heroenthums erscheint, und Theseus, äXXos ovnoe 
'jHgaHXijSf vrie ihn das griechische Sprichwort nennt, ein Ende 
machten. Damit aber sind wir selbst wieder an der Granze 
desjenigen Zeitalters angelangt, welchem Niemand wenigstens 
nach Hesiodos Ansicht den geschichtlichen Charakter abspre- 
chen wird, und dessen Betrachtung mich eben zuerst auf den 
Gedanken dieses Versuchs einer historischen Auslegung dieser 
ganzen Dichtung leitete; mehr kann ich nicht hinzufügen, und 
wiederhole nur, dass das Ganze keine weiteren Ansprüche macht, 
als einen Weg anzudeuten, auf welchem derjenige, der über- 
haupt in Hesiodos Worten mehr als ein culturphilosophisches 
Phantasiebild erkennen will, die geschichtlichen Spuren der 
ältesten Zustände griechischer Menschheit damit in Wechsel- 
beziehung setzen kann. Wie ungleich die Stärke meiner Ar- 
gumente, wie gross die Schwäche einzelner derselben ist, ent- 



51) Was jedoch nicht so zu fassen ist als ob gar kein mylhengescbicht- 
licber Name darauf bezogen werden dürfe; zumal da vwwf^ivoq auch s. v. a. 
^vqaivvfioq bedeuten kann; vgl. Slob. Serm. CVIll. 83 und Eusialb. ad 
lliad. XII. 7U. 

52) Plul. V. Thes. 9—11; vgl. Slaalsallerlh. §. 10, Not. 11 und got- 
tesdieosil. Allertb. §. 4, Not. G— 10. 
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geht mir kemeswegs, und ieh bin weit entfernt ihnen die Ge- 
wiBsheit historischer oder Interpretatorischer Thatsachen bei« 
zulegen ; im Ganzen kann ich mich jedoch des Wunsches nicht 
entschiagen, dass sie nach der bekannten Fabel dem Pfeilbün- 
del gleichen mögen, welches ,. wenn auch in seinen einzelnen 
Tlieilen leicht zerbrechlieh , dennoch im Zusammenhange der- 
selben Jedem AngriiFe glücklichen Widerstand leistete. 



■ • ' ' ■ XV. 

lieber die Entstehungszeit der Laokoonsgroppe *)• 

» ■ ' ' ■ • ■ 

Unter den erhaltenen DeiikmälerD alter Kunst, die nicbt 
allein durch ihre efgeae Herrlichkeit und die Grösse ihrer 
tfaatoächlichen Erscheinung ewiger Gegenstand unmittelbaren 
Wohlgefallens bleiben, sondern auch in die Werkstätte der 
griechischen Sculptur überhaupt und die £nt Wickelung ihrer 
Technik und ihres Geschmackes einen charakteristischen^ Blick 
eu vergönnen geeignet sind, nimmt die Laokoonsgruppe eine 
der ersten Stellen ein; und selbst wenn.es zürn tieferen Ver«- 
ständniss ihres inneren Werthes keiner Kennt nias der äusseren 
Umstände und Beziehungen bedürfte:, welche, auf ihi^e JEfUtste- 
bung hingewirkt haben, so mndste es docii schon der. Kunst- 
geschichte als solcher um möglichsf;« Gewissheit über ihte ge- 
schichtliche Stellung und Entstehungszeit zu thun seyn. Lei- 
der ist aber gerade über diesen Punct selbst unter den Meistern 
der Archäologie bis auf den heutigen Tag keine Einstimmigkeit 
erzielt; uiid so wie uns. gleich an der Schwelle . derselbjen. ^ev 
.mächtige .Gegensatz begegnet, dass Winkelmann . die Künstler 
des Laokoon bis in Alexanders des Grossi^n Zeit hinaufrückt i), 
während Lessing die berühmte virgilisclle Schilderung als sein 
Vorbild erkennt 2), so schwanken fortwährend, die Meinungen 

zwischen dem macedonischen Zeitalter, für welches namentlich 

. » • . , . , ' ' . ■''•.•' • • 

Otfri^^ AJüUera. Vorgai]^ , die Mejirzahl d^r, heutigen Archäplor 
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•) Aus den Verbandlungeii 'der Philologen vefrsammlihig tti' Darm-- 
Stadt 1845, S. 50 fgg. mit den dttrch die dortige DebaUe uti<l spätere 
Erscheinungen nötbig gewordenen Weiteren Aüjiführüngen. -' " * \ 

' 1) W«?rkei Dresdener Ausg, B. Vlj Abth. l,'«». 401; B.'VII, S. 189. 
* ' 2) Laokoofi oder über' di^ Gr'd^nzen '<l<*r MäUtti vftvA 'Poesie', in i. 
verm. Schriften Berlin 1792. 8, B. IX, S. 76— 101; 368— »8*. 
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gen gewonnen zu haben scheint 3), und der römischen 
zeit, als deren Verlheidiger in erster Reihe Thiersch zu nen- 
nen ist ^) und wo uns jedenfalls in der Naturgeschichte des 
älteren Plinius das firäheste und einzige Zeugniss über die Exi- 
stenz unserer Gruppe vorliegt ^). Nur das ist dabei auf der 
anderen Seite wieder gut, dass die Daten, auf welche das Ur- 
theil über diese Frage gegründet werden muss, im Ganzen so 
übersichtlich und leicht zugänglich sind ^), dass Niemand sich 
von allen diesen Auctoritäten abhängiger zu machen braucht, 
als er selbst will; und so wenig ich darum mein Urtheil An- 
dern aufzudrängen Anspruch mache, so trage ich doch auch 
kein Bedenken, wenn gleich im Widerspruche mit der herr- 
schenden Mehrheit, das Ergebniss meiner wiederholten For- 
schungen dahin auszusprechen, dass die Gruppe des Laokoon 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit von den 
bekannten griechischen Künstlern in und für Rom verfertigt 
worden sey. 

Die Gründe, welche mich zu dieser Annahme bestimmen, 
sind hauptsächlich von dreierlei Art: 

1) das Wortverständniss und der Zusammenhang der plinia- 
nischen Stelle selbst; 

2) das Verhältniss unserer Gruppe zu der dichterischen Be- 
handlung derselben Sage; 



3) Vgl Wiener Jahrbb. d. Lit. B, XXXIX, S. 153 oder jezl Müllers 
1]. Schriften B. II, S. 393 und Handbuch d. Arcfaaol. d. Kunst §. 156 
mit der Eostimmenden Bemerkung von Welcker Rh. Museum B. II, S. 493. 

4) Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen, 
München 1829. 8, S. 322—330; vgl. Sillig Catal. artif. p. 21. Dass Creu- 
xer (vgl. deutsche Schriften zur Archäologie B. I, S. 54) der Thicrscbi- 
sehen Ansicht i>eigepflichtet hatte, war mir bei der ersten Bearbeitung 
dieses Gegenstandes entgangen; um so . unmotivirler aber erscheint als- 
dann sein persönliches Auftreten gegen lezläre, welches fiir jeden Zu- 
hörer (vgl. Kunstblatt 1846, S. 163) mit Entschiedenheit zu erklären 
scheinen musste, dass nach ihm ),der Laokoon in gar keine andere als 
die macedonische Periode gehören könn^.V 

5) Plin. Hist. N. XXXVI. 5, $.37. 

6) Dieselben sind ai|s älterer Zeit am vollständigsten zusammenge- 
stellt in Heynfi^s antiqii. Aufsatxea B. II, S, 1 — 52; aus neuerer von L. 
J. F. Janssen in der Vorlesung: Ov^r 4^ Vaticaansche Groep van Lao- 
coon, Leyden 1840. 8. 
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3) die ganze Ansicht, die ich mir von dem Entwickelungs- 
gange der alten Kunst gebildet habe^ 
wie dieselben sich einander wechselseitig erläutern und ergän- 
zen , wird die folgende Erörterung zeigen. 

Was zuerst das Zeugniss des Plinius betrifft, so ist es 
unverkennbar, dass in den vorhergehenden Paragraphen von 
Künstlern die Rede ist, deren Werke aus Griechenland nach 
Rom eingeführt worden waren, wenn auch manche derselben 
auf directe Bestellung, während die folgenden Paragraphen 
sich mit solchen beschäftigen, die in Rom selbst für diese Stadt 
und deren Grosse gearbeitet hatten ^); die Frage ist also ganz 
einfach: zu welcher von beiden Kategorien rechnet der Schrift- 
steller den Laokoon, dessen Erwähnung gerade auf dem Ue- 
bergangspuncte aus der einen in die andere steht? Hier haben 
nun manche schon aus dem Worte similiter^ womit das nächst- 
folgende Beispiel der Künstler, welche das palatinische Haus 
der Cäsaren mit Bildnissen geschmückt hatten, angeknüpft 
wird ," den Schluss gezogen, dass auf ähnliche Art, wie Cra- 
tinus cuiii Pythodoroy Polydectes cum Hermolao^ Pytho- 
dorus alius cum Artem.one^ et singularia Aphrodisius 
Trallißßus offenbar* in der Zeit der ersten Kaiser lebten und 
arbeiteten, auch die Verfertiger.des Laokoon, die Rhodier Age- 
sander, Polyd<»tis und Athenodorus unter Titus selbst gelebt 
haben müssetf^' in dessen Pallast^ jeneis Werk sowohl zu Pli- 
nius Zeiten stand als auch im sechzehnten Jahrhundert entdeckt 
worden ut ^)] andere dagegen wollen die Aehnlichkeit beider 



7) Vgl. §• 38: Agrippae Pantheum decora?itDiogeoea Atheniensis.. . 
§1 40: Pasilelei naius in Graeda Italiae ora et civitate Romana dooatus 
cum iis oppidis JoTem fecit eboreum in Metelli aede . . . §• 41: Arce- 
silaum quoque magnificat Varro, .cujus se marmoream babuisse l«aenam 
. . . idem- et a Coponio quatuordecim natianes, quae sunt circa Pompeji 
tbeatrum, factas auctor «st; endlicb §. 42: nee Sauran atque Batracbum 
obliterari convenit, qui fecere templa Octaviae porticibus inclusa, natione 
ipsi Lscone&, die, wenn Plinius - Nacbricbt überall gegründet ist (vgl. 
Stuart a. Bevett Allenfa. v. Alben, übers, v. Wagner B. III, S. 96; Recker 
Handb. d. röm. Alfertb. B.: I, S. 608; Raoul^Rocbette questions de Tbl- 
stoire d0<lVt P^ lS)f um die Mitte des zweiten Jabrb. v« Cbr^ gelebt ha- 
ben müssen und fölglicb zeigen^ -wie derselbe moxk seiner Zeit slufenmäsaig 
KU ältere» KünsÜern binaüfsteigt. "' . •• 

'8) ^ Wenigstens in seiner ebemaligen Umgebung) im Hintergebäude 
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KänstlergroppeDy die in jenem Worte -liegt , tiur auf die Ge- 
meinschaftlichkeit der Arbeit beziehen, auf.mrelche allerdings 
Plinius auch bei dem Laokoon durch den Zusatz de conailii 
sententia besonderes Gewicht legt ^), und -weiin die Entschei* 
diing nur von diesem similiter abhinge, so stimme ich aller- 
dings mit Zumpt überein, dass in sprachlicher Hinsicht die eine 
Erklärung eben so zulassig wie die andere seyn. ^ürde ^^). 
Auch die überraschende Beziehung, welche Lacihmann neuer- 
dings jenem de consilii sententia auf einen von dem Kajser 
bestellten Rath, eine artistische Commission gegeben hat, nach 
deren Ausspruche dieses Werk von' den Künstlern gefertigt 
worden wäre ^^), trage ich um so mehr Bedenken mir anzu- 



der Bäder des Titus; vgl. Heyne a. d. O. S. 7, Visconti Oeuvres T. II, 
p. 280, Bunsen Bescbr. d. Stadt Rom B. il, Abtb. 2, S. 149. 

9) Ausser Müller und Wcicker (s. Not. %) gebort dahin namenllich 
auch Bergk vor dem Marburger Sommerkataloge 1846» p. iv. ; 

10) Vgl. Berl. Jahrbb. f. wiss. Kritik 1833,, B. If, S. 8fi: ,,Ref. kann 
nicht umbin, sein philologisches Urtheil dahin ausziisprecben, dass Plinius 
die Meister des Laokoon durchaus nicht als seine Zeilgenossen bezeichne. 
Man könnte aus der Ordnung, in der er sie erwähnt, allenfalls auf die 
leite Zeit der römiscfaen Republik schliessen ; a&er 'es bindert in seiner 
Auffläblung gar aicbts, dass sie selbst bis 'an die 120' Olymp.* fainange- 
frfidcl werdeo, indem Plinius die.g^nse Jäe\i d^r» diifcb'die gro.3««Kt Er- 
finder, ^er Ideale a^jsgebHdeten :Kunst lusam^nenfasst. und . einen besonde- 
ren Cirund hatte die drei Künstler wegen, ihrer dep Ruf der EÜntelnen 
verdunkelnden Mehrheit zulezt zu nennen .... vielmehr ist der Um- 
stand, dass die Gruppe gemeinschaftlich von mehreren verfertigt ist, und 
nunmehr zur Ausschmückung eines kaiserlichen Wohnhauses dient, Ver- 
anlassung, dass i)er Autor in seiner AiifzäUuhg ' der< merkwürdigsten 
Kunsigebilde- in' Rom an die äliertn Meister diejenigen Kfinstler aareibt, 
welche für die. palatinischen Häuser der allen Cäsaren arbieiteten, wonacb 
er wieder auf die leiten Zeilen der Republik siirückgebt. . Atif dieser Ver- 
knüpfung durcb /«fmi/fV^r beruht :die ganse Bewebfübrun^,- und' da scheint 
tfs docb sehr gewagt^ . darauf nieder eine ^o- durebj^ceifende Bjeliauptung 
tfu stützen.*' 

•11) Vgl. Gerhards arcb*aol. Zeitung .C845, S.: 192;. 184^, 5.231, uikI 
dsigegfen Bergk 1. c. p. v utfd W«lckcr,.in dterardiäoL Zditung .ft8A&^.5. 
8d <*,' mit welchen ich völlig ■ einverstanden i bin . Und 7n der von iPlinius 
gerauchten Formel nichfr einmal die dcberzbafl«. Zweideutigkeit i^Hrlioke, 
wodovcfa W^ieker den von Lacbibann untergelegten Cahdeistil iuireüen 
sucht. Consilium ist jede Versammlungen 'Menacbe»» dte* iiberi.etwas 
bcratbiseUagen; waradso Agesandei^>nnt 'seinen! Genossen' 'VjDrbef/r^ Ratbe 
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eignen, oJs eine solche Gominission in der alten Kiinslgescliichte 
eben so unerhört, ^ie das Zusammenwirken mehrer Künstler 
zu einem- Werke häufig' und hei^ebracht. ist ^^)y und da mir 
Aach vbn-Seite&der Sprach« .nrehte im: Wdge' 2u «tthen scheinr, 
(^häiliunt aa£. die gemeinaehaAliche fi^ralhung der Verfertiger 
selbst' SU beziehen^ so wiüifde' auch. dara«ts meines Erachtet» 
auf ■ diß Entstehangszeit des Werkes kein 8chlufl(s zu machen 
s^yn. Aber bei näherer Betrachtung ergeben sich gleichwohl 
schon aus PI iniiis Worten noch ' atidere Gründe, welche das 
entschiedene Uebergewicht auf die Seite der ersteren Erklärung 
fallen lassen. Einmal würde doch die Vergleich ung^ wean sie 
sich nur auf die Gemeihschaftliehkeit der Arbeit beschränken 
sollte, in sofern hinken, als unter den mit den Verfertigern 
des Laokooo verglichenen Künstlern neben den drei ähnlichen 
Paaren doch noch ein Einzelner, Aphrodistus von Tralles vor- 
kommt, für welchen das similiter in Allein Sinne gar keine 
Bedeutung hätte, und den für einen späteren Zusatz des Schrift- 
stellers zu halten ^^) der Bau der Periode schwer gestattet; 
sodann aber zwingt uns auch das ganze Verhältniss des Ideen- 
gangs in tfnseren Worten zu den vorhergehenden Paragraphen , 
mit dem Laokoon bereits eine >neue Kategorie zu beginnen, 
welche mit den vorhergegangenen Beispielen* einen eben so ent- 
schiedenen Gegensatz bildet, als sie dadurch von sellyst -ihit 
den folgenden in Aehrrlichkeit tritt. Nachdem oämlieh Plinius 
eine bedeutende Anzahl von Künstlern aufgezählt hat, deren 
Werke Rom schmückten, fährt er fort: nee multo plurium 
fama est, quoruncUmi claritcUi in öperibus eximiia ohstante 
nuanero artificum^ quoniam nee uyiiis occkpctt g'loricmi nev 
plures pariter nuncupari poasunt^ d. h. ich sollte eigeBtlicli 



gegangen y wie sie die Gruppe ausfuhren wollten, so konnte das Ergeb- 
niss dieser Beratfaung ganz einfach cbnsilii sententia heissen ; und es ist 
noch nicht einmal nöthig an den Beirath sonstiger Fi'eunde, an ein ami' 
corum consilium (Com. N. Epam. c. 3) zu denken, was sonst jedenfalls 
noch näher als ein Icaiserliches ßatbs.collegiu^ läge. 

12) Bdspiele solcher Gemeioschaftlichkeit ^eben Letronne in Mäm^ 
de TAcad. d. Inscr. Id45, T. XV, P. 2, p. 141 und Radu^Rochetle qu&- 
stions p. 53 fgg« 

13) Wie Weicker Rhein. Museum B. 11, S. 493 und ü^r^V in deA 
Darmstädler Verh. S. 56. 
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noch viele andere nennen — weil nämlich noch zahlreiche 
sonstige Werke vorhanden sind -^ aber die Meister -derselben 
sind unbekannt, weil oft mehre gemeinschaftlich an einem 
Werke gearbeitet haben; und wenn er nun gleichwohl nicht 
nur des Laokoon, sondern auch seiner Verfertiger namentlich 
und mit persönlichem Lobe gedenkt, so kann das doch un- 
möglich den Sinn haben, dass auch dieser nur ein Beispiel zu 
dem Satze sejn solle, dass die Mehrzahl mitunter der Berühmt- 
heit im Wege gestanden habe! Im Gegentheil, die Meister 
dieses Werkes kennt er und nennt sie sunnnoa artificesi soll 
er also nicht in den unmittelbarsten Widerspruch mit sich 
selbst treten, so muss der Laokoon trotz seiner sonstigen Ue- 
bereinstimmung mit den Werken, deren Meister vergessen sind, 
einen Gesichtspunct darbieten, aus welchem es sich erklärt, 
dass seine Yerfertiger trotz ihrer Gemeinschaftlichkeit doch be* 
kennt und berühmt sind; und dieser kann dann eben nur in 
ihrer Gleichzeitigkeit mit dem Schriftsteller im Gegensatze mit 
der Vergangenheit der früheren liegen* Sicut in Laocoonte^ 
sagt er, qui est in Titi imperatoris domo^ opus omnihus 
et picturae et statuariae artis unteponendum^ und macht 
damit den Zeitgenossen vorstellig, wie es selbst bedeutende 
Werke seyn können, deren Verfertiger bloss um ihrer Mehr- 
zahl willen vergessen sind; seihst der Laokoon, diese herrliche 
Schöpfung, könnte namenlos dastehen, weil auch er von meh- 
ren verfertigt ist, wenn wir ihn nicht hätten unter unseren 
Augen entstehen sehen und seine Meister nicht persönlich kenn- 
ten. Wie ausserdem in den ungewöhnlichen Lobeserhebungen, 
welche Pliniusr diesen Meistern spendet, an sich schon ein 
Grund liege, ein mehr als bloss kunstgeschichtliches Interesse 
für sie vorauszusetzen, hat bereits Thiersch scharfsinnig be- 
merkt ^^) ; und nehmen wir dazu, dass auch noch an zwei an- 
deren Stellen römischer Raiserpalläste des ersten Jahrhunderts 
Inschriften entdeckt worden sind^ welche einen Bhodier Athe- 



14) Epochen S. 330; vgl. neuerdings auch Feuerbach im Kunstblatt 
1846» S. 229: „es ist als hörten wir aus dem Munde irgend eines der 
intelligentes und otiosi Roms die Tagesneuigkeit, wie drei rhodische 
Künstler zu einem Werke zusammengetreten, wie sie über Anlage und 
Ausführung sich berathen und verständigt und nun ein wahres Wunder 
der Kunst zu Stande gebracht.** 
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nodoros, Sohn des Agesander, als Verfertiger verlorener Kunst- 
werke nennen , zu deren Basen jene Inschriften gehören ^^\ 
so vereinigt sich schon nach diesen äusseren Gründen alle 
Wahrscheinlichkeit, deren eine historische Untersuchung fabig 
ist, dahin, dass die Verfertiger des Laokoon um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung in Italien gelebt und 
namentlich auch jenes Werk auf kaiserliche Bestellung gearbei- 
tet haben. Höchstens kann man noeh zweifeln, ob es nicht 
ein früherer Kaiser als Vespasian oder Titus gewesen seyn 
möge, für welchen das Werk ursprünglich bestimmt war; 
denn darin hat Bergk allerdings Recht, dass, wenn die eine 
der genannten Basen ihrem Fundorte Capri nach voraussetzen 
lässt, dass Athenodor bereits für Tiberius thStig gewesen sey, 
sein Vater Agesander kaum noch unter Vespasian arbeiten 
konnte; inzwischen bleiben auch hier noch allerlei Auswege 
übrig, sey es, dass man den Athenodor von Capri für den 
Grossvater des unserigen oder unseren Agesander für den Sohn 
des dortigen annehme ^^), oder dass eine Möglichkeit gefunden 
werde, wie der Stein mit diesen Namen auch nach Tiber noch 
dorthin kommen konnte; und jedenfalls ist es noch leichter 
die Entstehung des Laokoon unter Claudius oder Nero als zwei 
oder mehr Jahrhunderte früher nach Rhodos zu setzen, wo es 



15) Die eine schon von Winkelmann gekannte und in Marini Iscr. 
Albane p. 1T2 abgedruckte zu Porto d*Anzo in der Gegend des nerorii- 
schen Pallastes, aus dessen Trümmern auch der vaticanische Apoll, der 
borghesische Fechter (Feuerbach vatic. Apoll. S. 424) und andere bedeu- 
tende Kunstwerke (Böttiger Amalthea B. Hl, S. 5) hervorgegangen sind; 
die andere neuerdings in den Ruinen der liberianischen Anlagen zu Ca- 
pri, vgl. Bullet. delP Inst, archeol. 1832, p* 155 und daraus Bergk I. c. 
p. VII. Möglicherweise könnte selbst noch eine dritte verstümmelte bei 
Caylus Recueil d*Antiquitds I. 56 demselben Künstler angehören: . • . 

16) Wie sich dieselben Namen in einer Künstlerfamilie öfters wider- 
holen, bat Boss in der Abh. über das Monument des Eubulides, Athen 
1837. 8 (vgl. C. Inscr. T. I, p. 916) und Bergk selbst hinsichtlich des 
Namens Polykles in Zeitschr. f. d. Alterth. 1845, S. 188 fgg. nachgewie- 
sen; wohin aber Nichtachtung solcher Homonymien fuhren kann, zeigt 
bei dem Laokoon selbst Maffei^s Beispiel, der ihn um Ol. 88 gesezt hat, 
weil um diese Zeit ein Athenodor unter Polyklels Schülern vorkommt; 
s. Winkelmann's Werke B. VI, Abth. 2, S. 206; B. VH, S. 188. 
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das seltsamste Spiel des Zufalls sejo würde, wenn, wie Bergk 
will, drei Werke des nämlichen sonst namenlosen Künstlers 
iinabhäogig von einander in dreierlei Kaiserpalläste gekommen 
und uns vpn allen; dreien die urkundliche Kenntniss erhalten 
wäre, die wir von so vielen anderen .schmerzlich vermissen. 
Dass die rhodische Inschrift, welche einen ^ ^d-avoduigo^ '<^/!/*~ 
eavdqov xai^' vo&toiav dh JievvaiM) feiert ^^), überall nicht 
auf den Künstler bezogen werden kann, lehrt ihr eigener In- 
halt zur Genüge; dsgegen ist bei jenen Basen auch der bereits 
von Lessing hervorgehobene Umstand nicht .zu übersehen, dass 
sie hinter dem Namen ^ /i&aroioDgoQ^Pidio^ d^u Zusatz. ^7io/i;^s 
haben, statt dessen die macedonische Zeit und noch Künstler 
aus den lezten Jahren der Republik wie Pasiteles Schüler Ste- 
phanos ^^) und dessen Schüler Menelaos ^^) das Imperfect inoUi 
gebrauchen ^^); und wenn es die dorische Namensform wenig- 



17) Bei Boss in Ritschrs Rb. Museum B, IV, S. 190: (MtiStoi. tW/ia- 
G»v) *A&avö6wQ9v *Ayr^(H*vd(Jov f nu^ vo&taiav d\ j^tovvoiov fnahtj» xi^vaita 
otiipuvfü xci» flxovt ;|faAx/ce* dtdiaKUvr^ 6% avTW *al avayognfOiv tufdf rtiv 
TifAÜv il^ Tov €tii ;|f^ovoy nal ngot^Qlav Iv roXq uyojai xui oiTrjOiV iv hgo^ 
^vTfidi xal atffpavatpogiuv h raVi; nuvijyvgfOtv xa&* (xuotov htai/rov atq 
uyovTt Ah&iot tvafßfiuq (vfxu TttC nöri toi)( &(ov^ xal dgevag nul tvvoiag 
xitl ^ikodoll<i^ ug ^/<»y dtaxfXtt iq ro nX^&oq vo jUtdiav xul hq toV ovm^ 
Tiapxa dufiov. Das sind aber doch andere Verdienste als künstlerische, 
geschweige denn, dass sie die Vermuthung bestätigten, Agesanders und 
Albenodors Werk sey als Weihgeschenk im Tempel der lindischen Athene 
aufgeslellt gewesen! 

18) Marini Iscr. Äthane p. 174. 

19) Sillig. Catal. arHf. p. 429. 

2U) Die bekannte Angabe des Plinius Hfst. N. praef. §. 27, dass nur 
drei Kunstwerke aus dem Altertbume den Aorist statt des bescheidenen 
Imperfects gebrauchen , ist freilich durch eine Anzahl von Denkmälern 
längst widerlegt; Lessings Kanon dagegen, dass „alle Künstler, die das 
laoirjai gebraucht, lange nach den Zeilen Alexanders dts Grossen, kurs 
vor oder unter den Kaisern geblühet haben'* (Laokoon S. 386), ist durch 
die neuesten Untersuchungen von Letroune und RaouJ-Rochetfe in den 
Not. 12 citirteo. Abhh. nur in so weit modificirt, ^Is das Imperfect pller- 
dings erst in der macedonischen Zeit allgemein üblich geworden lu seyn 
scheint« während für die römische Raoul-Rochette p. 109 fgg. selbst ge- 
gen Letronhe wieder zahlreiche Reispiele des Aorists nachgewiesen hat; 
und da es Niemandem mehr einfallen wird, die KünslJer des Laokoon 
noch vor die macedonische Zeit zu setzen, so bleibt auch aus.dieaem Ge- 
sichtspuncte nur die römische übrig. 
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stens wahrscbeinlich macht ^ dass dieselben unter den Augen 
des Künstlers selbst verfertigt sind, so dürfte auch die Erwäh- 
nung Seiner Vaterstadt hinter dem Namen, deren er daheim 
nieht bedurfte, auf ausländischen Aufenthalt deuten. 

Daiu treten dann aber zweitens noch die Gründe, welche 
unsere Gruppe deutlich als ein Erzeugniss des Eindrucks er- 
kennen lassen, den Virgils meisterhafte Schilderung derselben 
Scene^^), wie noch heute auf uns, so gewiss auch bereits auf 
seine Zeitgenossen und Landsleute gemacht hatte. Eine völlige 
Uebereinstimmung herrscht freilich auch zwischen dieser Be- 
schreibung und unserer Gruppe nicht, wie dieses bereits Les- 
sing und neuerdings Mollevaut gezeigt haben ^'): bei dem Dich- 
ter umranken die Schlangen erst die Knaben und zerfleischen 
diese, dann erst den Vater, auxilio suheuntem et tela /e~ 
rentem; — sodann schlingen sie sich zweimal um seinen Leib 
und Hals und ragen mit den Köpfen über ihn hinaus: 

bt8 medium amplexi, bis collo aquamea circuni 
terga dati super ant capite et cervicibus altis; 
ausserdem ist- Laokoon bei Virgil in vollem Priestergewande, 
und drückt seinen Schmerz in lauten Klagen aus: 

clamores amul Jiorrendoa ad aidera tol/it; 
aber von allen diesen Abweichungen hat eben bereits Lessing 
in seinem unsterblichen Werke bewiesen, wie sie der Künst- 
ler dem ästhetischen Charakter der Plastik nach vornehmen 
musste, während es dem Dichter freigestanden hätte, sich eng 
an das Kunstwerk anzusch Hessen, wenn er dieses bereits kannte 
und seinen Eindruck in malerischen Worten wiedergeben wollte; 
und sein französischer Nachfolger hat dieselben so wenig als 
beeinträchtigend für das angenommene Verhältniss des Kunst- 
werks zur Dichtung angesehen, dass er sogar die bestimmte 
Vermuthung aufgestellt hat, unsere Gruppe möge auf Augusts 
Veranlassung zum Andenken an seinen Freund Virgil ausge- 
führt worden seyn. Nur wenn irgend eine Wahrscheinlichkeit 
vorhanden wäre, dass. Virgil und unser Künstler unabhängig 
von einander gearbeitet oder aus einer gemeinschaftlichen älte- 



21) Aeneid. II, t. 201—227. 

22) Sur la ttatue de Lao€oon, rnise en paralUle avec le Laocoon de 
Virgile, in Mdm. de TAcad. d. Inscr. 1845, T. XV, P. 1 , p. 215^223. 

22 
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ren Quelle geschöpft halten, würde LeMing» Raisonnement eine 
BlÖMe darbieten, die daher auch ¥on seinen Gegnern, an deren 
Spilse in dieser Hinsicht bereits Herder und Heyne stehen ^'), 
emsig aufgesucht worden ist; inswiscben gestehe ich den wenn 
auch noch so scharfsinnigen und gelehrten Combinationen^ wor- 
in sich zu diesem Ende namentlich Welcher versucht hat, nicht 
in dem Maasse beipflichten zu können, wie es z« B« von mei- 
nem Freunde Walz geschehen ist ^^)* Ist auch die Sage von 
Laokoon alt und von Virgil selbst nur aus griechischen Quel- 
len geschöpft ^^) , so scheint sie doch in ihrem eigenen Vater- 
lande nie besonderes Glück gemacht zu haben oder mit einiger 
Vorliebe sey es dichterisch oder künstlerisch behandelt worden 
zu seyn; namentlich in lezterer Hinsicht liegt keine Spur vor, 
dass sie vor unserer Gruppe von irgend einem sonstigen Künst- 
ler dargestellt oder auch nur die unserige in Griechenland ir- 
gendwie nachgebildet worden wäre ^^); oder gesezt auch es 
seyen Sltere Darstellungen davon vorhanden gewesen, so wird 



23) Herder Icril. Wälder B. I, S. 8; Heyne ad Virgil. T. II, p. 414 
ed. Wagner: inanis erat dispulatio omnis, ulrum artifei poelam an bic 
arlificem ante ociilos babuerit; restat enim lertium, quod verum est, ba- 
buisse utrunique diverses auctores quos sequeretur; fuisse quoqiie utrlus- 
que coDsüium plane diversum ; alter enim hoc efficere voluit, ut niise- 
rationem moveret, aller autem^ Maro nosler, ut lerrorem. 

24) Zeitschr. f. d. Altertb. 1841, S. 1009 fgg. 

25) Vgl. Heynes Exe. V sur Aeneis T. II, p. 410 fgg. ed. Wagner; 
Fucbs de varietate fabularum troicarum , Col. 1830. 8, p. 147. 

26) Was von Resten und Spuren antiker Behandlung der Laokoon- 
sage in Kunstwerken bekannt ist, «ählen Janssen a. a. O. S. 60 und Du- 
bois in der Revue arcbeologique 1846, p. 438 auf: Gemmen und Bron* 
zen sind entschiedep unächt; wahrscheinlich auch der beriihmte Arem- 
bergische Marmorkopf, worüber unten Not. 32; andere vage Nachricbtenr 
italiänischer Archäologen bat schon Heyne antiqu. Aufs. S. 39 fgg. auf 
ihr richtiges Maass xurückgefuhrt; es bleiben also mit Sicherheit nur noch 
ein anderer Kopf im Besitze des Marchese Litta- in Villa Lainata bei 
Mailand, den Scborn in Ann. delP Inst. arcfaeoL 1837, T. IX, p. 160 
geradezu für iine antike Copie des vaticanischen erklärt, und die von 
Winkelmann B. VI, S. 107 erwähnten, von Abeken im Bull, dell* Inst. 
1837 , p. 218 beschriebenen colossalen Bruchstücke aus der farnesiscben 
Sammlung in Neapel, die aber Wekker selbst in der dritten Auflage 
des MüHer*scben Handbuchs S. 160 vielmehr einem Kapaneus beizulegen 
scbeint. 
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sich doch nicht nachweiseii ]«88eo, worauf hier Alles ankommt, 
dass die Abweichungen der Auffassung, twie sie unsere Gruppe 
gegen Virgil darbietet, darauf beruheten, dass Jene nach einem 
anderen Vorbilde gearbeitet wMre. Höchstens könnte man sich 
darauf beziehen, dass der k^klischa Dicht«* Arkttnos, der in 
seiner Fortsetzung der Ilias auch diese Episode berührt hatte, 
nach dem Auszuge, den wir Proklus verdanken', nur einen 
der beiden Söhne mit dem Vater umkommen Hess ^^), wonach 
unsere Künstler auch nur den Knaben rechts dem Bisse der 
Schlange preisgegeben hätten; aber bei zu>ei Schlangen, wie 
alle Zeugen sie annehmen, konnte die bildliche Behandlung 
in ihrer Gleichzeitigkeit unmöglich drei Pnvonen zugleich in 
derselben Lage darstellen;, und wenn Welcker und Feuerbach 
bei unserer Gruppe gar an eine Nachahmung des sophokleischen 
Laokoon denken ^^), so ist diese Unterstellung um so gewag- 
ter, je gewisser es ist, dass. sophokleische Tragödien späteren 
Künstlern weit seltener als euripideische und selbst äschylische 
zum Stoffe gedient haben. Ohnehin scheint auch von jener 
Tragödie nur dasselbe zu gelten, was ich vorhin von dem 
Schicksale der Laokoonsfabel in Griechenland . überhaupt be- 
merkte, dass sie selbst im Alterthume nicht sehr bekannt ge* 
wesen ist; was wir noch von ihr finden, sind drei- bis vier 
Bruchstücke, deren keines auf die Auffassung des Gegenstands 
irgend ein Licht wirft; und auch angenommen, dass das be- 
treffende Gapitel in Hygius Mythologikon uns noch eine Ue- 
bersidit der sophokleischen Tragödie gestatte ^), so weicht die- 
ses hinsichtlich der Katastrophe, um die es sich hier allein 
handelt, von der virgilischen Schilderung eben so wenig ab 
als Euphorions Erzählung bei Servius, in welcher Heyne wohl 
mit Recht Virgils nächstes Vorbild erblickt. Nur die Motivi- 
rung durch ein früheres piaculum quod commiaerat ante 
simulacrum numinis cum jintiopa uxore aua coeUndo 
(Euphorion) od^ den Ungehorsam des Priesters, contra vo- 



27) Procl. ehrest, bei Bekker ad Tietx. p. xi: r^unkrtt^ 6\ tiq n'<fi((0' 

Toy xe AttQxomvra nai vov txtqov %&¥ naidtuv diu^O-tlgovat, 

28) Welcker griech. Tragödien S.154; Feuerbach vatic. Apoll. S.390. 

29) Mylhol. c. 153. 

22* 
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luntatem Apollinia quam uxorem duxisaet aiqiie liheros 
procreassei (Hjgin), fallt bei dem Dichter weg; sonst ist die 
Scene selbst ganz dieselbe: Apollo occasione data a Tenedo 
per fluctus maris misit drticones duos^ qui filioa ejus An— 
tiphontem et Htymhraeum necarentp quibus Laocoon quuni 
auxilium ferre vellet^ ipaum quoque nexum necaverunt — 
welcher Zug liegt hierin, su dem unsere Gruppe eine nähere 
Verwandtschaft als su der virgilischen Schilderung darböte? 
Oder triige dieselbe wirklich noch die Spur einer anderen Mo- 
tivirung als die virgilische ist, an sich? So hat sie allerdings 
Feuerbach aufge&sst, in dessen scharfsinnigen Betrachtungen 
über die alle Kunst wir Folgendes lesen ^)i „Wäre der Lao- 
koon des Sophokles nicht yerloren, so würde sich Niemand 
eine Vergleichung «wischen der valicanischen Gruppe und d^ 
Schilderung des Virgil haben beikommen lassen. Gehöre die 
Gruppe in welche Zeit sie wolle, sie hat nichts mit der rö- 
mischen Epopöe, aber Alles mit der schönsten Blüthe der grie* 
chischen Tragödie gemein. Gross und furchtbar, aber eben so 
rührend als tief erschütterod, bei aller LeideDSchaftltchkeit 
noch getragen von dem feierlichen Maasse einer rhythmischen 
Bewegung, und weit über den kalten rednerischen Pomp des 
Römers hiDaiisgehoben, ist dieser Marmor der treueste Spiegel 
des menschlich- tragischen Sophokles« — ^ Als unausweichbar 
tritt uns das Schicksal des unseligen Priesters vor Augen. Noch 
ringt seine Kraft ; aber die tödtliche Wunde ist geschlagen, und 
wie Oedipus, so scheint Laokoon sich nur immer tiefer in das 
Nets des Verderbens verstrickt zu haben, je mehr er sich los- 
zuwickeln trachtet. In einem ähnlichen Sinne klammert sich 
der Unglückliche der griechischen Tragödie mit endlosen ver- 
geblichen Klagen noch an das Unglück fest, wenn dieses längst 
ein unwiderrufliches geworden isf — aber so geistreich die- 
ses alles erfunden und gesagt ist, so wenig dürfte es vor ei- 
ner nüchternen Prüfung des Thatsächlichen Stich halten. Na- 
mentlich liegt jener ganzen Diatribe eine durchgängige Ver- 
wechselung der künstlerischen Auffassung des Gegenstandes 
mit der äusseren Motivirung der Situation unter, welche lez- 
tere allein der Künstler von dem Dichter zu empfangen braucht, 



30) Vatic. Apoll. S. 390. 
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während er die erälere aus sich selbst Dehaien und in sein 
Werk fain^niegen muss. Daraus, dass ein Künstler seinen 
Stoff aus einem Drama entlehnt, folgt noch nicht, dass er ihn 
auch in dramatischem Geiste behandelt; und ebm so wenig 
wird man aus dem dramatischen Geiste, der ein Kunstwerk 
erfüllt, ohne Weiteres den Schluss ziehen dürfen, dass es auch 
nach einem Drama gearbeitet sey. Ja auch zum Epos wird 
sich der tüchtige Plastiker kaum anders verhalten können, als 
dass er die dort erzählte Handlung gleichsam dramatisirt und 
mimisch veranschaulicht; und andererseits versteht es sich von 
selbst, dass wenn auch unsere Gruppe aus einem Drama ge- 
schöpft wäre, doch gerade die Scene, welche sie darstellt, auch 
dort nur hätte als Erzählung, folglich in epischer Foroot, vor- 
kommen können, so dass es auch so noch immer die Sache 
d^s Künstlers geblieben wäre, ihr das sprechende Leben, das 
sie alhmet,. mitzutheilen. Feuerbach meint zwar auch, der 
Künstler habe gleichsam den Schmerzenslauten des Unglück- 
lichen , die hinter der Bühne • hervortönten , Körper gegeben ; 
er gebt sogar so weit zu behaupten: „es ist keineswegs ein be- 
klommenes SeuCEm, wie Winckelmann glaubte; es ist der 
laute volltönende Weheruf, welchen der griechische Beschauer 
von den Lippen des leidenden Philoktet, des rasenden Hera- 
kles, des sterbenden Agamemnon zu hören gewohnt war^'j< — 
das ist jedoch schon von Welcher in der Schrift über die grie- 
chischen Tragödien beseitigt, oder gesezt auch es wäre, was 
die Statue betrifft, anatomisch begründet, so würde die nächste 
Folge davon in Wirklichkeit nur noch eine grössere Annähe- 
rung an Virgil seyn, während die vorausgesezte Ucberetnstim- 
mung mit Sophokles immer eine blosse vage Möglichkeit bliebe 
Einen ungleich feineren Grund hat jedenfalls Welcker selbst 
an einem andern Orte'^^) aus demjenigen Ausdrucke des Kopfes 
abgeleitet, in welchem die bewährtesten Beurtheiler jezt über- 
einstimmen. Früher hat man freilich auch nur den physischen 
Schmerz oder^ wohl gar die. Verbissenheit eines den Göltern 
Trotzenden, gleichsam eines andern Prometheus, darin erken- 
nen wollen; aber von lezlerem verr&th der Kopf keine Spur, 
und auch für ersteren sind die Züge zu geistig, das Gefühl, 



31) Das akadem. Kunslmuseum tu Bonn S. 37 fgg. 
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das sie aussprechen , zu innig — es ist eine sehr gute Bemer- 
kung von Schorn ^^)y dass in dem bekannten Arembergiscfaen 
Kopfe der physische Schmerz allein herrsche, während in dem 
unserigen schon Gölhe die psychischen Wirkungen nicht ver- 
kannt hat ^^); und unter diesen lezteren harscht dann selbst 
wieder, vrie theils schon Winkelmann ^^), Iheils ilam^ntlich 
Visconti bemerkt ^^), die Wehmuth vor, die sogar durch einen 
Ausdruck von Sanftheit die Theilnahme des Beschauers erhöht ; 
— ^ auf alles dieses begründet nun Welcher die Ansicht, dass 
die Tragödie zu Grunde liegen miisse, vireil in dieser Laokoon 
schuldbewusst erscheine und nun folglich in dem Leiden, das 
ihn trifft, zugleich die Sühne seiner Schuld erblicke. Aber 
wie? müssen wir desshalb bis zu Sophokles zurfickgehn, um 
diesen nämlichen Ausdruck in dem Gesichte unseres Lai^LOon 
zu erklär«!? Oder lässt sich nicht dasselbe psychologische 
Motiv auch. aus der einfachen Erzählung des virgilischen Epos 
herleiten? Wohl hat Laokoon hier keine weitere bekannte 
Schuld auf sich, als dass er den Speer gegen das hölzerne 
Pferd geschleudert hat; aber vorausgesezt , dass dieses ein Hei- 
ligthum war^ lag doch auch darin allerdings schon ein Frevel, 
für den es . sich höchstens um die Angemessenheit des Straf- 
maasses handeln kann, und diese Frage, wofür er denn so 
hart büssen müsse, kann man immerhin auch auf den Lippen 



32) Ann. delP Inslit. arch. 1837, T. IX, P. 2, p. 159; vgl. Urlichs 
in den Darmstädler'Verh. S. 57: „das griecbische Kunstwerk liabe einen 
Ausdruck des Tragischen an sich, der Afemberg^scfae Laokoon dagegen 
sey von rolierem Ausdrucke und habe etwas- Ergreifendes , Ersehütlem« 
des, wie es das römische Volk bei den GladialorspieJim xu seb^n gewohnt 
war.*' Nur kann daraus begreiflicherweise- kein Schlus^ auf vorrömjsche 
Entstehungszeit des unserigen gemacht werden , der ja doch immer von 
griechischen Künstlern verfertigt war; zu geschweigen, dass immer mehr 
gewichtige Stimmen sich für die schon von Hirt behauptete moderne Ent- 
stehung der fraglichen Copie erklären ; vgl» namentlich Weicker in d^r 
zweiten Auflage des Bonner Kunstmuseums S. 14. 

33) Werke B. XXXVIII, S. 3ü fgg. 

34) Werke B. VI, Abtb. 1, S. 105, 

35) Oeuvres T, II, p. 269: mais sur ce front sillonef dans ces yeux 
comprim^s par le chagrip, on voit triompher, bien plus que les douleurs, 
la compassion que lui iospire la mort de ses fils sous ses yeus, et la de- 
slruclion procbaine de sa patrie.- 
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unseres Laokoon lesen; — im Uebrigeb aber bleibt auch für 
den, der nur die virgillscfae Darstellung zu Grunde legty dte 
einfaclie Alteiroative : entweder glaubt Laokoon jezt, dass seine 
damaligen Zweifel ungerecht und ein Vergehen gegen, die Gott- 
heit gewesen seyen — so ist jene Wehmuth der Reu« eben so 
gut motivirt, als es bei der • hyginischen Erzählung nur irgend 
der Fall seyn kann; — oder er verharrt in seinen Zweifeln, 
so muss die Strafe, mit welclier er sich jeden felis von der Gott- 
heit heimgesucht sieht > ihm di« unabweisbare Ueberzeugung 
von dem beschlossenen Untergänge seiner Vaterstadt aufdrän- 
gen, und auch' dadurch wieder jene resignirte Wehmuth hin- 
reichend erklären, ohne das« wir dafür unsere Zuflucht zu So- 
phokles zu nehmen nöthig hätten ^^). Mit einem Worte: eine 
epische Erzählung liegt unserem Werke jedenfalls zu Grunde; 
wesshalb aber dieses nicht die virgilische, sondern eine belie- 
bige ältere seyn soll, ist in keinerlei Rücksicht, einzusehen ; die 
Situation, welche das Kunstwerk vorstellt, steht keiner be- 
kannten Schilderung aus dem griechischen Alterthume naher 
als der virgiliscben; und wenn man auch abstreiten wollte, 
dass der ganze Mythus eigentlich erst dieser lezteren seine Be- 
kanntheit und Popularität verdankt, so lässt sich wenigstens 
vor Virgil keine solche Berühmtheit desselben nachweisen, wie 
sie ein Kunstwerk von dem Werthe des unserigen auch seinem 
Gegenstaude unausbleiblich mitgetheilt haben würde. : 

Dass. aber endlich ein Werk von dem Künslwerthe unse- 
res Laokoon mindesttens eben so gut in der ersten Kaiserzeit 
wie unter den Nachfolgern Alexanders verfertigt werden konnte, 
ja dass >ene Zeit noch ungleich geeigneter als die macedonische 



36) IVTan hat freilich auch gefragt (Darmst. Verh. S. 56), wie es sich 
ohne Zurückgehn auf die Darstellungen bei Hygin oder Euphorien ei^ 
Lla'ren lasse, dass die unschuldigen Kinder mit in das schreckliche Schick- 
sal verwickelt werden; darauf aber genügt es an die antike Ansicht über- 
haupt zu eHnnern, die mehr die ganae Gemeio^chafti in der ein Mensch 
lebt, als den Einzelnen berücksichtigt, und ein Verderben, das dit Götter 
beschlossen haben, gewöhnlich über ein ganzes Haus zugleich ausdehnt, 
vgl. Aeschylus bei Plat. Republ. II, p. 380 A: &io(; filv uiriav 9>m /9()o- 
Tof?, orav Haxoiaai dwfia nufintjdt^v &i^ff — und da jedenfalls auch Virgil 
die Kinder mit dem Vater umkommen lässt, so ist nicht abzusehn, wess- 
halb eine solche Darstellung nicht auch aus ihm eotuommen werden konnte. 
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dazu war, ist meine feste Ueberzeuguog , die sich auf meine 
gaoze ADsicht von dem EnlwickeluDgsgange der alten Kunat 
stnzty obgleich ich wohl weiss , dass ich dadurch nicht allein 
mit der herrschenden Meinung im Allgemeinen , sondern insbe- 
sondere auch gerade mit demjenigen Vorgänger in Widerspruch 
trete, mit welchem ich sonst hinsichtlich des Gegenstands der 
gegenwartigen Erörterung am meisten übereinslimmen konnte. 
Bekanntlich läugnet Thiersch ^^)| dass in der langen Zeit vcn 
Praxiteles an bis an das Ende des ersten Jahrhunderts nach 
Chr. irgend ein wesentlicher Wechsel in dem Stande der Kunst, 
eine Hebung oder ein Sinken derselben stattgefunden habe; 
mit dieser allen Gesetzen menschlicher Lebensthäligkeit wider- 
streitenden Ansicht kann ich nicht einTerstanden seyn; weit 
entfernt aber desshalb das Sinken , wie es gewöhnlich ange- 
nommen wird, in stätiger AllmSligkeit von dem Höhepuncle 
der attischen Zeit an bis zu der einbrechenden Barbarei erfol- 
gen zu lassen, stelle ich den Anfang der Kaiserzeit in seiner 
Art weit höher als die nächstTorhergehende Periode, und be- 
haupte geradezu, dass ein solches Werk reinsten Ebenmaasses 
und feinsinnigster Auffassung wie unsere Gruppe weit weniger 
der lezteren seinen Ursprung verdanken konnte. Die macedo- 
nische Zeit verhält sich zu ihrer Vorgängerin, der attischen, 
wie das silberne Zeitalter der lateinischen Literatur zu dem 
goldenen; es ist derselbe Forlschritt in Technik und Producti- 

• 

vität, aber das Ueberge wicht der Technik verleitet zu Wage- 
stücken, die nur allzuleicbt über die Gränze des vrahrbaft 
Schönen hinausgehen, die Productivität gefüllt steh mehr in 
dem Neuen als in dem Wahren, das seine Schranken in sich 
trägt; und so ist jener scheinbare Fortschritt doch nur ein 
Rückschritt, eine Entfernung von der rechten Mitte, die sich 
nur zu bald 1d das Extrem der Effecthascherei und excentri- 
schen Manierirtheit verliert. Auch die Nachahmung der un- 
miltelbaren Natur, in welcher Lysippos dieser Periode einen 
eigenthümlichen Vorzug und den Keim eines neuen Aufschwungs 
mitgelheilt zu haben schien, konnte unter diesen Umständen, 
wie ich anderswo weiter verfolgt habe 5«), der Entartung nur 



37) Epochen S. 271 fgg. 

38) Ueber die Studien der griecbiscben Kiinsller S. 16 fgg. 
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in die Hand arbeiten: anatomische und ähnliche Einzelheiten 
worden das Haoptangenmerk des Künstlers, ohne an einer gross- 
artigen Gesammtanschauung ein hieilsames Gegengewicht zu fin- 
den , und. wenn die Kunst gleichwohl ihrem einwohnenden 
Berufe gemliss über die Gemeinheit der wirklichen Erscheinung 
hinausstrebte y konnte sie die aufgegebene Intensität idealen 
Strebens nur durch colossale Ausdehnung oder malerischen 
Schein ersetzen. Aber auch das Extrem findet seine Gränze 
an der abnehmenden Productivität ; und in demselben Maasse 
fangen die grossen Muster, über die man^ früher hinausasuseyn 
glaubte, ihre unsterbliche Bedeutung wieder geltend zu machen 
an; man kehrt zurück, wie Quintilian zu Cicero, und gleich* 
wie in Folge dieser Rückkehr die Schriftsteller der trajanischen 
Zeit, ein Tacitus, Plinius, Juvenal, hoch über einem Seneca 
und andern Not^bilitaten der neronischen Periode stehn, eben 
so verhält sich die Kunst der Römerzeit zu der hellenistischen, 
die; indem sie ihren eigenen Weg gehen wollte, sich noth wen* 
dig von dem rechten Wege ihrer Vorgänger hatte entfernen 
müssen» Auf Originalilät konnte Rom im künstlerischen Ge- 
biete noch weit weniger als im literarischen Anspruch machen; 
dafür aber brachte es zu der Kunst den reinen und gebildeten 
Geschmack mit 3^), welcher Ptolemäern und Seleukiden in ih- 
ren Berührungen mit dem Oriente völlig abhanden gekommen 
vrar; statt mit den grossen Alten wetteifern zu wollen, beugte 
es sich vor ibrer Meisterschaft; und wenn es also gleichwohl 
auch ihm. und der Periode seines Einflusses nicht an begabten 
Naturen fehlte, die sich in selbständigen Schöpfungen versuch* 
ten, so muBSten diese durch die ganze Richtung der Zeit nolh- 
wendig weit mehr als früher auf den Weg gewiesen werden, 
der jene Alten zu ihrer Höhe geführt hatte. Was ich meine, 
ergibt sich am Anschaulichsten aus einer Vergleichung der an- 
dern grossen Gruppe, des farnesischen Stiers, die notorisch der 
macedonischen Zeit ihre Entstehung verdankt, mit der unseri* 



39) Vgl. hierüber namentlich auch die geistreiche , wenn gleich noch 
jugendliche Schrift iron H. Heliner, Vorschule zur bildenden Kunst der 
Allen, Oldenburg 1848. 8, S. 263 fgg«, in welcher ich mich freue meine 
über diesen Gegenstand hingeworfenen Ideen so lebendig aufgenommen 
und verarbeitet su sehn. 
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gen: Müller hat beide auf dem nämlichen Blatte seiner Denk- 
mäler vereinigt; aber welcher Abstand zeigt sich nicht zwischen 
beiden hinsichtlich des Geschmacks und der ächten Maasshal- 
tigkeit, gegen die der farnesische Stier eben so mannichfach 
verstösst, als der Laokoon auch dem feinsten ihrer Gesetze 
entspricht! Dass die Anatomie des Laokoon mit ihrem studir- 
ten Detail auch nicht mehr der plastischen Einfachheit der phi- 
dianisclten Zeit angehört , kann man dabei immerhin zugeben; 
denn diese gehört zu den technischen Errungenschaften, auf 
welche die Kunst selbst unter veränderten Umständen nicht 
wieder verzichtet; seiner Entstehungszeit unter den Kaisern 
aber steht dieselbe eben so wenig im Wege wie bei dem Torso 
des Herakles im Belvedere, dessen Ursprung aus römischer Zeit 
sicher scheint ^) und der. gerade diesen Vorzug mit dem Lao- 
koon theilty oder selbst wenn man es aus dem ächtantiken 
Standpuncte nicht als Vorzug, sondern eben auch nur als Raf- 
finement und Manier betrachten will, so bleibt doch das Ver- 
hältoiss zu den ähnlichen Extravaganzen der macedonischen 
Zeit immer dasselbe, wie es sich in der Literatur zwischen dem 
Panegyricus des Plinius und einem rhetorischen Producte aus 
der augustischen Dynastie annehmen lasst. Einer ciceronischen 
Rede kommt das gefeilte Prunkstück des Zeitgenossen Trajans 
trotz aller geflissentlichen Nachahmung allerdings nicht gleich; 
aber mag man ihn auch wie den Laokoon eine ^atourarie 
nennen und damit seine Entstehung in einer späteren effectsu« 
chenden Zeit bezeichnen, so bleibt er bei allem dem doch ein 
vollendeteres und geschmackvolleres Werk, als wir uns die 
Reden eines Porcius Latro, Cestius, Seneca nach den erhalte«- 
nen Proben denken müssen; und wenn er gleichwohl jünger 
als diese war, so werde ich für den Laokoon im Gegensatze 
zu der rhodischen Schule der macedonischen Zeit ein ähnliches 
Verhältniss ansprechen dürfien. Ich wenigstens kann es nicht 
über mich gewinnen, in der Harmonie, welche das ganze reiche 
Detail des Laokoon zu einem übersichtlichen und organischen 



40) Winkelmann B. VII, S. 202; Visconti Oeuvres T. II, p. 82; 
Tbierscb Epochen S* 332; Hettoer S. 270.- Die Gründe, welche Jahn 
archäol. Aufs« S. 164 fiir pergamcnische Entstehung desselben atiiiihrt, 
wiegen das paläograpbische Argument für unsere Meinung nicht auf. 
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Ganzen verschmilzt, in der methodfechen Strenge der Grappi- 
rung, in der Concentricität, womit alle Theile zu der Gesammt- 
wirkdng beitragen, endlich in dem sittlichen Adel und der ru- 
higen Tiefe der Empfindung, die mehr als alle Subtilitäten 
der Musculatur oder des physiognomischen Ausdrucks zii dem 
Zauber seiner Erscheinung beiträgt, dieselbe Schule zu erken- 
nen, aus vrelcher die wenn auch noch so kühn erfundene, 
doch schon in ihrem Gedanken widerwärtige udd in ihrer Be- 
handlung TÖlllg dispröportionirte und von keiner Seite ganz 
zu überschauende Gruppe der Dirke mit ihren Peinigern her- 
vorgegangen ist ^^); -^ gleichwohl sind die Verfertiger beider 
Gruppen rhödiscbe Bildhauer und die des Stiers, wie wir aus 
Plinius schliessen können '^^), nicht minder berühmt als die 
des Laokoon gewesen ; — findet also nichts desto weniger zwi- 
schen beiden der wesentliche Unterschied statt, der, wie ich 
glaube, keinem Unbefangenen entgehen kann, was bleibt da 
übrig, als diese aus der Verschiedenheit der Zeiten und Ge- 
schmacksrichtungen abzuleiten, unter deren Einflüsse beide ent- 
standen sind? Welches von beiden aber das altere Werk sey, 
kann meines Erachtens schon aus Plinius eigenen Worten ent- 
nommen werden: der Stier ist nach Rom gebracht, JRhodo ad- 
vecta opera Apollonii et Taurisci, also ein älteres Werk, 
womit Augusts Freund A«inius Pollio in Ermangelung künst«- 
lerischer Zeitgenossen seine Bauten schmückte; der Laokoon, 
bei welchem Plinius nichts von ausländischer Entstehung, nichts 



41) Dieses Urlheil ist nicht neu, sondern schon Caylus in Me'm. de 
TAcad. d. Inscr. T. XXV, p. 325 hat auf die Fehler des Werkes aufmerk- 
sam gemacht; noch strenger Lalande Voy. T. IV, p. 164: ce groupe a de 
la reputation ; cependant la composition en est tres>mauvaise, les figures ne 
groupent pas; it y a peu de chose a louer dans Pattitude des deux hom- 
mes, et Texeculion du d^tailne vaut rien; und weiin auth schon Win- 
kelmann B. VI, S. 108, dann namentlich Heyne antiqu. Aufs. B. H, S. 
188 fgg. und Müller in Ann. delP Inst, archeol. T. XI, p. 287 fgg. sich 
bemüht haben durch den Nachweis der eben so zahlreichen wie missluri- 
genen Restaurationen den antiken Kern £U rechtfertigen, so ist doch nicht 
abxusehn, was aus der ganxen Anlage im Wesentlichen Besseres hervor- 
gehn konnte. 

42) Plin. Hist. N. XXXVI. 5, §. 34: parentum ii certamen de se fe- 
cerCt Menecratem uideri professi^ sed esse naturalem j4rtemidorum ; wahr- 
scheinlich xtt^* vo&taiav üfcrcx^aroi/?, wie oben Note 17. 



348 lieber die EDlstehuDgsseit der Laokoonsgruppe. 

über die Quelle bemerkt, aus welcher er ia diesem Falle seine 
genaue KenntDiss Von der Entstehungsgeschichte desselben ge- 
schöpft haben müsste ^^)f ist wenn auth von rhodischen Künst- 
lern und mit der Technik dieser Schule, doch in Rom selbst 
und unter dem Eindrucke der Werke der. goldenen Zeit ver- 
fertigt, welche der geläuterte Geschmack der Römer dort ver- 
einigt hatte, und die nicht umhin konnten auch der spätge- 
borenen Kunst der Kaiserzeit wenigstens die Weihe der oai- 
rpgoavvfj mitzutheilen , die wir ja noch bis auf den heutigen 
Tag als das eigentlich bildende Element in der Antike vereh- 
ren. Wären freilich keine anderweitigen Gründe vorhanden, 
den Laokoon in diese Zeit zu setzen, so läugne ich nicht, dass 
es ein Cirkelschluss seyn würde, wenn ich zuerst aus dem 
Kunstcharakter der römischen Periode auf seine Entstehungszeit 
schliesse und dann ihn selbst wieder als eins der vorzüglich- 
sten Beispiele dieses Kunstcharakters aufstelle; mit: den obigen 
Gründen vereinigt aber wird gerade dieses Verbal tniss der gan- 
zen Ansicht nur zum Abschlüsse dienen und uns die, wie ich 
glaube, vollgültige Berechtigung ertheilen können, auch unsere 
Gruppe den Meisterwerken beizugesellen, welche die neuere Kri- 
tik, wie den vaticanischen Apoll, die Ross^bändiger von Monte 
Cavallo u. s. w. unbeschadet der ganzen Anerkennung ihres 
künstlerischen Werths derselben Periode zuzuweisen genöthigt 
gewesen ist ^^). 



43) Feuerbacb im Kunstblatt 1846, S. 230; Hettner Vorschule S. 27t. 

44) Vgl. Janssen a. a. O. S. 71: wanneer man eenen Apollo van Bel> 
vedere, den Borghesiscben en den stervenden vecbter, en andere mee- 
sterslukken der oude kunst tot den keizerlljken lijd te brengen beeft, boe 
veel te eer brengen wie er dan niet den Laocoon toe? insbesondere aber 
auch die trefflicben Bemerkungen Gerhards über die Kunst der rönii- 
scben Kaiserzeit in der Beschreibung der Stadt Rom B« I, S. 291 fgg. 



XVI. 

Die Eroberung; von Korinth und ihre Folgten fiir 

Griechenland *)• 

Unter dem Titel: „das lezte Jahr der griechischen Frei- 
heit*' i3t vor fünf Jahren ein kleines aber gehaltreiches Schrift- 
chen in Athen erschienen ^), dessen Verfasser die hergebrachte 
Annahme, dass Korinth in demselben Jahre wie Karthago von 
den Römern eingenommen und zerstört worden sey, mit so 
blendenden Gründen bestritten und diese Begebenheit vielmehr 
dem nächstfolgenden Jahre 145 a. Chr. oder 609 u. c. zuzu- 
weisen gesucht hat, dass seine Ansicht auch bei uns schon hin 
und wieder Eingang gewonnen zu haben scheint ^). Auch ich, 
der ich jener Katastrophe der griechischen Freiheit in anderer 



*) Nach der zweiten Hälfte des in der PbilologenTersammlung zu Ba- 
sel 1847 gebahenen und in deren Verbandlungen S. 32 fgg^ abgedruck- 
ten Vortrags ,,iiber zwei verjährte Vorurtbeile in der griecbiscben Ge- 
schichte'', yermehrt mit der einleitenden Kritik der Epoche von Korintbs 
Zeriitörung. Die erste • Hälfte jenes Vortrags, die nur die bekannten 
Gründe geg«n Kekrops ägyptischen Ursprung in übersichtlicher Wieder- 
holung darzulegen bestimmt war, dürfte sieb zum erneuerten Abdrucke 
unter selbständigen Forschungen nicht eignen. 

1) To Ttifvratop trog t^9 'EXX^ix^q iXtv^tgiag, tajoQtx^ xul xgovo^ 
loytxij nguyftartla vno K, HanagQT^yoTioiiXov. *Ev *j4&i}vu^q 1844. 8. 

2) Ausser mehren Anzeigen z. B. in Gersdorfs Repertorium ist sie 
namentlich in Kriegks (Schlossers) Weltgeschichte als Ergebniss der 
„neuesten Forschungen" empfohlen; von Vorgängern hat sie jedoch 
ausser Rotteck, der mir nicht zur Hand ist, nur scheinbar Casaubonus 
Synopsis cbronologica hinter seinem Polybius p. 1078, der aber, weil er 
nach Olympiadenjahren rechnet, vielmehr die Eroberung von Karthago 
zu früh (Ol. 158. 1 zu Ende oder 2 zu Anfang), als die von Korinth 
mit Ol. 158. 3 zu spät angesezt hat. 
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Htnsiclit 8cbon seit längerer Zeit eine nähere Aufmerksamkeit 
gewidmet hatte, habe Kenntniss davon nehmen zu müssen ge- 
glaubt, und erkenne völlig das Verdienst an, welches sich der 
Verfasser durch die genauere Erörterung dieser gewöhnlich sehr 
kurz abgethanen chronologischen Fragen erworben hat; sein 
eigenes Ergebniss vermag ich mir inzwischen doch nicht anzu- 
eignen, und glaube, dass wenn einmal ein herrschendes Vor- 
urtheil hinsichtlich der lezten Schicksale des freien Griechen- 
lands bekämpft werden sollte, die Berichtigung vielmehr dar- 
auf gehn musste, dass die Eroberung von Korinlh, sie falle in 
welches Jahr sie wolle, überhaupt noch nicht als das Ende 
der griechischen Unabhängigkeit im staatsrechtlichen Sinne des 
YTorts betrachtet werden kann, lieber diesen Punct habe ich 
meine Abweichung von der gewöhnlichen Ueberlieferung bereits 
in der zweiten Auflage meiner griechischen Staatsalterthümer 
§. 190 kurz angedeutet; je allgemeiner aber noch immer ge- 
glaubt und gelehrt wird, dass Achaja schon im J. 146 römi- 
sche Provinz geworden sey, desto nöthiger schien es mir dem- 
selben bei passender Gelegenheit eine ausführlichere Begründung 
zu widmen, deren wesentlichen Inhalt ich hiermit auch dem 
grösseren Publicum zu unbefangener Berücksichtigung vorlege. 
Nur was die Eroberung Korinths als geschichtliche Thatsache 
betrifft, hat mich wiederholte Prüfung immer auf das überlie- 
ferte Jahr 146 a. Chr. oder 608 u. c. zurückgeführt, und wenn 
dieses vielleicht den Leser günstiger gegen die schonungslose 
Zerstörung jenes Vorurtheils stimmen konnte, so will ich der- 
selben noch eine kurze Angabe der Ursachen vorausschicken, 
wesshalb ich mich in diesem anderen Stücke den Zweifeln des 
griechischen Gelehrten nicht anzuschlieasen im Stande bin. 

Für's erste erkennt derselbe selbst ati, dass alle alten 
Schriftsteller, welche sich bestimmt über diesen Gegenstand 
aussprechen, die Zerstörung der beiden Städte Karthago und 
Korinth völlig gleichzeitig setzen 3), ja Plinius für Korinth ge- 



POI, 



3) Vell. Paterc.1. 13: eodem anno,, quo Cartbago concidit, L. Mum- 
mius Conatfauin post annos DCCCCLII, quam ab Alete Hippotis fiJio 
erat condila, fundituj eruit; vgl. Diodor, £ie. Vat, XXXIII. 1: sttgl fug 
Toi;c avTovq utu^ovq dfivov au&ovq ntgi twq Ku^fiioviovq ^fX^Q^ivroi ovj(, 
r^iTov uzv/tinu avp4ßuivf ToSq ^EXitja* , uod Sirabo Wil, p. 833^: 7(^7^«- 
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radezu dasselbe Jahr angibt, welches anderweit für Kartbago's 
Untergang feststeht '^); bei den übrigen aber, welche direct oder 
mittelbar auf' den späteren Eintritt dieses Ereignisses führen sol- 
len ^), kann ich eine derartige Beweiskraft nicht finden. Denn 
Pausanias Angabe , welche das Ende des Kriegs in die 160. 
Olympiade sezt ^), ist für die neue Annahme eben so wohl zu 
spät als für die alte, und kann, wenn ihr irgend eine Wahr- 
heit zu Grunde liegt, nur auf die Erleichterungen, welche die 
Römer den Achäern nachträglich zu Theile werden Hessen ^), 
nicht einmal auf den Triumph des Mummius gehn, den zwar 
auch Appian erst um jene Zeit ansezt ^) , der aber nach den 
Triumphalfasten jedenfalls schon 145 erfolgte^); und wenn Eu- 
sebios, der die Eroberung Korinths gar nicht erwähnt, den Tod 
des ägyptischen Königs Ptoleraäos VI, den Polybios alsbald 
nach dieser folgen lässt, in seinem Kanon erst OL 159. 1 zu 



XQovov ovntQ xai Kog^vO-oq ^ di>iX^g>&ij nuX^p ntgl töv? nvzovq ntaq /^o^oi'f. 
Freilich mäkelt Paparrhigopulos auch hieran, indem er das axfäov urgirt, 
-w.oraus hervorgehe, dass es doch nicht ganz gleichzeitig geschehen sey; 
aher den nämlichen Tag oder Monat hat ja auch Niemand behauptet, 
sondern nur dasselbe Jahr Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio Coss., vgl. 
Orosius V. 3 und Zonaras IX. 31: 17 f^kv ovv Kaqx'fl^^^ V "^^ Koqiv&oq 
ai «Qx^tai intZvat rof/ro viloq Va^ov aßet, 

4) Hist. N. XXXIV. 3: Corinthus capta est Olympiadis CLVIII anno 
tertio, nostrae Urbis DCVIII, nach . varronischer Rechnung, deren sich 
Plinius durchgehends bedient; vgl. VII. 49. 60; VIII. 6. 7; XXXIIL 13. 
37; XXXIV. 8. 19; XXXVI. 6. 8 u. s. w. 

5) P*. 6: i^ iav aXXai vlfAtao)^ nul uXXat di* Inayoiy^q diduaxovaiv oti, 
10 ytyovtq avv^ßfj ßgaSvTf(iov. • 

6) Paus. VII. 16. .7: o S\ nSXf/toq Vaxti^ ovroq xiXoq 'Avri&lov pikv ^A&tj^ 
vfjaiv a^;|foyro(y oXv/imdd^ dl f^ijxoar^ ngoq raVq «xccroV, ^v hixa Jiodwgoq 
2!tHViuvioq, 

7) Die dnoHaTucfTuatq f wie sie Polyb. XL extr. nennt; vgl. unten 
Note 37. 

8) Reh. Pun. c. 135: rori (f* ^v on xul xurd Maxtdovmvy dXotroq 
AvSgiaxov Tov Wtvdo^iXinnoVf rgiroq tj^tro ^gia/Aßo^^ xal xard t^$ 'EXXfi" 
do9 ng&roq vno Moßfiiov xal ^v vavra uß^l tu^ i^ijxovra xal txator 
oXv/$niddaq» 

9) OrelH Onomast. Tull. T. HI, p. CLViii. Eutrop IV. 14 seit «war 
alle drei Triumphe , des Scipio über Africa , des Metellus tiber Macedo- 
nien, und des Mummius über Acbaja gleichzeitig; aber auch Livius Epit. 
LH scheint den lezteren später erwähnt lu haben. 
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setzen scheint, so steht er mit anderen sicheren Angaben, ja 
mit seiner eigenen in der Chronik in Widerspruch, wonach 
derselbe schon ein, wo nicht swei Jahre früher erfolgte ^^)« 
Eher könnte jemand daraus ein Argument für das Jahr 145 
herleiten, dass ApoUodor seine Chronik mit diesem Jahre ge* 
schlössen hatte ^^), woraus eine epochemachende Wichtigkeit 
desselben in der griechischen Geschichte folgen wurde; aber 
da* diese Chronik nach Olympiaden rechnete, so erklart es sich 
von selbst, dass sie nicht vor Ol. 158. 4 abbrechen konnte, 
ohne dass darum die Bedeutung, welche diese Olympiade in 
der griechischen wie in der ägyptischen und syrischen 6e« 
schichte erlangt hatte, nothwendig auf ihr leztes Jahr treffen 
müsste; und wollen wir auf chronologische Epochen achten, 
so ist es jedenfalls wichtiger, dass so manche griechische Städte 
späterer Zeit ihre Jahre eben nach der Aera von Korioths 
Zerstörung zählten ^^), wodurch es schon an sich unglaublich 
wird, dass das richtige Datum derselben so frühzeitig hätte in 
Vergessenheit gerathen sollen. 

Aber liegt nicht in der Aufeinanderfolge der Begebenhei- 
ten, wie sie von den Geschichtschreibern selbst dargestellt wer- 
den, ein Zwang, der uns nöthigt, die Entscheidung, welche 
das Ende des achäischen Kriegs herbeiführte, erst in das Jahr 
145 zu verlegen? Mit anderen Worten, kann der Frühling, 



10) Euseb. Chron. XL. 16, p. 190 Maji: itaque Alexander Syria po- 
titur anoo terlio Olympiadis centesimae quinquagesimae septimae regnat- 
que annis quinque, donec quarlo centesimae et quinquagesimae octavae 
morte occumbit beljigerans cum Ptolemaeo • . . quo in tumultu Ptole«; 
maeus ipse desideratus est, d. b. wie die armeniscbe Uebersetzung gerade- 
zu sagt, mortuusque est vel ipse Ptolemaeus; vgl. Clintons Fasti Hellen. 
T. 111, p. 325, der aber nach seinen Rechnungen vielmehr Ol. 158. 3 
als Todesjahr beider Könige annimmt« 

11) Scymn. Chius ▼. 22: atnßtra^ar dno t^c 71p«Ur$c aXüotm^ XQ^^" 

kioiq wf^i0ftit»q m$-iTo: also 1184 — 145; vgl. Clinton T. I, p. 125. 

12) Frans Elem. epigr. p. 336. Noch entscheidender wäre diese Chro- 
nologie, wenn wir auch die. Inschrift von Thessalonike im C* Inscr. T. 
II, p. 55 hierher sieben dürften, wo nach Bockhs scharfsinniger Berech- 
nung das Jahr 186 nach der Schlacht b«i-Aclium da^ 302le einer ande- 
ren Aera ist, die somit direct auf 140 hinauaflihrl; inawischen könnte 
dort auch eine macedonische gemeint seyn. 
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mit dessen Anfang Polybios di^ 2ehn rOmisohen Coromissarien, 
iNfelche die Angelegenheiten von Acheja geordnet halten, nach 
sechemonallicher Thätigkeit zurückkehren läast ^^)9 der Früh- 
ling des Jahres 145 1 muss es nicht yielmebr erst der des Jah- 
r^ 144 seyn? Denn an dieser Angabe haben wir den fesle« 
slen Hultplincty und wenn ee wirklich unerreichbar seyn sollte, 
Mummius noph im Jahre seines Consulats früh genug nach 
Achaja zu -führen, um die gedachten Comniissarien nach been- 
digten Geschäften im März oder April 145 wieder abreisen zu 
lassen» so bliebe allerdings nichts übrig, als die endliehe Paci« 
fication Griechenlands, wie der Verfasser will, um ein volles 
Jahr hinauszuschieben ^^); aber so gern ich einräume, dass 
manche bisher die Ankunft und den Sieg des Consuls einige 
Monate zu früh angesezt hfiben mögen '^), so lässt sich doch 
auch im Laufe von 146 noch hinreichende Zeit gewinnen, um 
der überlieferten Angabe die gebührende llechnung zu tragen ^^)i 



13). Polyb. XL. 10: rarrce dl itoixijaaifTf^ h f| fii^alv ol dixa nul r^q 
ittQtv^q (OQuq h*4fTa/iiv^q un^nk%vaav dq 'IraXiav, nukov dfXyfM.a rijq 'Pm- 
ßitttiatv nQotti^iatmq anoXtXoinoTtq naay rotq "EXXt^ai, Ueber die Commissa- 
rien selbst s« Cic. Att. Xlil. 30 fgg. mit den Auslegern. 

14) Wie derselbe sich den Sacbverlauf denkt, möge mit seinen eig- 
nen Worten p. 41 hier stehen: o M6fif/t$oq i^^XO-e furu nvuq i^/tiguq rwv 
ii^Mfimp rr^q KoQiv&ov^ niffi^X^iP Sinaauv njv TJtXonoinnjoo* ^ diy tvqtv uv- 
T*9Ta0«y oväit^oVf inwXtjai tu Uqu nal lyv/irmüfv rdq noXtiq uno rovq dv" 
dQMLvraq^ Tuq yga^uq xal vd nXova$a dva^^fnwtd twv, <f*a ifd »oa/iija^ 
To» iiQoqtx^ &glafißw toi;, d^niitXiaeif änurvaxov roi/^ naroUovqf TtariXvai 
Tci Ttixff rw¥ niXtw.f nvd ixctiftX^tip cnt&sq tlq KoQiv&oit »ot« f»^a Mdvov 
y 'Jovvu»¥.r9v 145 irovc» dvtjyyuXt Tort tlq r^ üvyHXifTov, ort dvvavat t^d 
OTtiXp Tovq di*a intvQonovq vijq, Ol S4xa ovvo$ ^B-daamq furd ft^taq ävo 
Ttfginov nal ovoxr^&ivttq futd tqv ovqoftijY^^ na%inuv9air td dijftoMf^TMd 
noXiW/sMra k. r. X. 

15) Wie z. B. Helwiag Gesch« d. achäischen Bundes S. 361 und Zink- 
eisen Gesch. Griechenlands B. I , S. 487, welche Mummius schon im 
FriiUinge des Jahres 146 im römischen Lager erscheinen lassen; vielleicht 
auch St. Allais Tarl de v^rifier les dates T. V, p. 138» der den Sieg 
noch vor den September dieses Jahres sest; vgl. unten Note 21. 

16) Vgl. Merleker Achaicorum libri tres, Darmst. 1837. 8, p. 458 
und Ctinton T. IH, p. 104: we may place the fall of Carthago about 
July (dieses vielleicht su spät), the fall of Corinth about September, and 
the ten Ugati vrould be occupicd from October to March in arranging 
affairs. 

23 
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POI7IHO0 selbst lefif wie bereits Scbweighanser bemerkt bat ^^^ 
keio geringes Gewicbt aaf die ansserordentliche Scbnelügkeir, 
womit za Griecbenlands Glocke die Katastrophe vor sieh ge* 
gangen sey ^^9 und verbietet schon dadurch der Sehreckens- 
herrschaft des Diaos eine solche Dauer einzuräumen, wie sie 
aus der Berechnung des Verfiusers hervorgebn würde; ausser* 
dem nöthigt uns nichts, die Wabiversaramlung, welche diesem 
das Vicariat fSr seinen umgekommenen Vorgänger Krilolaos in 
die definitive Strategie verwandelte ^), so spät im Nachsommer 
anxusetcen, wie sie allerdings sonst bei gewöhnlicher Ablösung 
der Beamten gehalten worden zu seyn scheint ^^)y und wenn 
also Diäos etwa im August gewählt und Mummius zu Anfang 
Septembers auf dem/Isihmos eingetroffen war, so konnte die 
Angelegenheit schon im October 146 so weit gediehen sejn, 
dass die Commissarien ihre Geethäfte beginnen konnten, ohne 
dass man sogar noch zu dem lezten Auswege zu greifen brauchte, 
die sechs Monate bei Poljbios von der Pacification im Ganzen, 
nicht speciell von den Arbeiten der Commission zu verstehen* 
Nur das ist gewiss, dass Mummius nicht bereits im Frühling 
146 das Commando übernommen, Kritolaos erst im Vorsommer 
den Krieg erklärt und die Niederlage bei Skarphea gegea Me<* 



17) T. Viil, p. 429. 

18) Polyb. XL. 5: rovro &* i^f -ro raxin^ a^yXtiu xal (paSktf ^rt^m$9 
rovq"Bklipaq . • . anarti^ dh rori xtjv na^oiptiaif f^amrijif dtd ari/AorOi d- 
Xov, mg tl fiif Tuximq dnmlofit&a^ ovh av lamO-ijfi&f, 

19) Da«. XL* 4: rov Jiulw nu&iavaßhov orgari^ov dia tGv nolXmv, 
30) Denn dass seit dem Ende des Btindesgenossenknegs die acbäi- 

sehen Strategen nicht mehr wie früher ira Vorsommer, sondern in der 
ersten Hälfte des Olympiaden|abres gewählt wurden , hat Schorn in sei- 
ner verdienstlichen Geschichte Griechenlands von der Entstehung des 
achäischen Bundes bis zur Zerstörung Korinths (Bonn 1833. 8) S. 210 — 
215 und 414 zur Gewissheit erhoben und dafür auch die' Beistimmung 
Clintons T. 111, p. 102 erlangt; den näheren Zeitpunct aber wissen wir 
nicht so genau, um mit Hr. Paparrhigopulos p. 38 erst den October als 
Wahltermin annehmen zu mässen; und gesezt auch er wäre es sonst >ge> 
wesen, so folgt auch aus Polybios Worten XL. 2: rov p6/*ov ntXtvorto^y 
Inuiß 0v/tßp VI ntgl rw htarüra ar^iftn^ov^ top 'ngoyfyovovu dtadfx^ff&a^ 
Tfjv uQX^ ^^'f aV 1^ ta&i^iiovifa avvodofi yivtprtu Tmv^Axdiüv^ noch nichl, 
dass diese gebührende Versammlung nicht schon früher hätte einberufeit 
werden können, ja müssen, um über den Ersat« des Verstorbenen zu 
entscheiden. 
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tellus' erlitten haben kann ^^); dagegen denkt sich der Verfasser 
sowohl die Bewegungen des Metellus nach diesem Siege als 
auch die Rüstungen des Muminius selbst viel zu langsam und 
viel zu sehr .bedingt durch Yerhaltungsbefehle von der einen, 
durch Botschaften von der andern Seite ^^)y wovon die ur- 
kundlichen Berichte nichts gissen ^^) und die um so weniger 
hemmend vorauszusetzen sind, als die augenscheinliche Eifer- 



21) Polyb. XXXVIII. 3 fgg. Pausan. VII. 15. Die entgegengesezie An- 
nahme von St. Allais (Note 15) beruht nur darauf, dass dieser den ge- 
änderten Termin des achäischen Stralegenwechsels (Note 20) nicht in 
Acht genommen und desshaib Di'äos lezte Strategie schon Tor dem Mai 
146 hat anfangen lassen. 

22) Vgl. p. 22: o uvO-vnaroq omoq^ rov onolov ol ngiaßm ngo f*iHQOv 
nfQivßqio&ijauv h Kogiv&fo, div ^d^ihv uvuXußu vd diaxif^vvfvaff uv&tq 
T^v dUoltQfJifiav %fjq nvßtqv^ottaq tov oXxo&tv nal avtv avtarigug dturay^g' 
tlxiv Squ ßfßaUaq odTjyiaq* dlX'* iav 6 Mopifiioq H^targaTfVtv d/iiatogy rj&i' 
Xiif 1^ avyntX^Toq dvu&iat* fi? aXloit vdq dianQayfnuxiianq; p. 23: d*« ti 
U9 ov rooov Ta/^(u$ l'g>&aaiv inl nTiQvyav r^q viu^q ilq tqv ^la&fMVp aXqivijq 
dvaxttiTl^iTUi f xal hai f^x^v oXov tov xatgov vd rtXftow^ rov noXffiov noXv 
nglv ij o Mofi/iioq gi&dat^ tlq rijv'EXXddttf ivtoy otq Xkyovv^ loxvgoq (vfxftro 
avToJ no&oq TU Iv Maxfdovia t( ofiov xat rd V^/M«aiy xarfgyäa&^vuif diu. 
tI tov ßXina/ifv' ixngaxrovvva ^nl toi" ^aO-ftov rgfZq TöxfXdxtorov oXoxX^- 
govq fi^aq; gTjXal o6tjyLai> tov Vq>fgov ßtßaimq euq tlq roV ^la&ftov xal 
avTul ndXiv toV dvtxf^iTiaav : endlich p. 35 : o MirtXXoji nXi/go^og^&flq 
Tijv dnoTVxiav xai avxStv t&v vno r&v ^AxntSiv ngonaXta&fiowv äianguyfia- 
TivafmVf rjvayxdaO-ij v dvttyyfiXij ilq ttjv avyxXijTov ot« jy ^EXXdq ö\v &iXfi 
vnox^gtjOH fi nij flq viav ^xargarfiav ^ dyytXia avri^ nginti vd l'g>&aaiv 
tlq 'Pmfitjv Tifgi rdq TfXtvTuiaq yf^igaq rov ^Oxrwßgiov y ruq ngdraq rov 
JVbfftßgloVy xal vort f*6vov 'O Moftfiioq^ rov onoiov 17 vnariia ngoqi^yyiiiv 
Tjdtf tlq To rkXoq rtjq^ nagtaxtvdaO-rf 6gaarrjgitüq tlq ixargaxtiaiv x, t. X, 

23) Was wir von solchen Nachrichten lesen, bestätigt vielmel^r, dass 
Mummius sofort auf die achäische Kriegserklärung zu rüsten anKing: 
Paus. VII. 14. 5: Pfa/*atot d^ nagd rt rav dv&gwv dtdax&ivrtqf ovq tlq 
rijv *EXXdS» dnhrtiXnVy xai ix ruiv yga/*fidrwVf a MhtXXoq iniartXXtv, 
d^MtXv 'uixa^v xar^yvfooav^ xal — ^v ydg Moftftioq aq>tat>v vnatoq roii 
^g^fiivoq — Tovrav vuvq rt xal orgaridv nti^ ixiXivov in ^Axaiovq ayt$vi 
Justin. XXXIV.. 2: haec ubi Romam nuntiata sunt, senatus slatim Mum- 
mio consuH bellum Achaicum decernit, qui extemplo exercitu deportato 
et Omnibus slrenue provisis, pugnandi copiam hostibus fecit; und wenn 
auch Zonaras IX. 31 die Absendung des Muimnius erst nach dem Tode 
des Kritolaos erfolge^ lässt (« fia&ovrtq ol iv r^ 'Pfofnij in avrovq rov 
Mo/tf»iov tnf/Atf/a>)f co würde dieses doch nach dem Verfasser selbst be- 
reits im Juni haben geschehen können. 

23* 
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sucht zwischen Metellus und Mummiu» nur den grÖssten Welt- 
eifer her f orbringen musste, detf Krieg so rasch als möglich zu 
beendigen« Der stolze Aristokrat wollte dem hämo novus so 
wenig als möglich noch zu thun übrig lassen ^^); andererseits 
eilte dieser so sehr auf dem Schauplatze seines gehoffken Ruh- 
mes anzukommen 9 dass er selbst den grösseren Theil seines 
Heeres hinter sich liess ^^\ was der Verfasser ganz ohne Grund 
dazu benuzty seine Ankunft mitten in den Winter zu irerlegen, 
wo er durch Stürme von den Seinigen getrennt worden sej^^); 
und da ihm gleichzeitig auch der blinde Ungestüm der Achäer 
auf halbem Wege entgegenkam ^^), so werden die Würfel wohl 
kaum später als im Laufe des Monats September gefallen seyn. 
Dass endlich Mummius erst im folgenden Jahre 145 trium- 
phirte (s. Note 9), erklärt sich eben daraus , dass er noch die 
genannten Commissarien abwarten musste, und kann, weit ent- 
fernt, wie der Verfasser will, auch den Sieg in dieses Jahr zu 
verlegen, nur als der entscheidendste Grund gegen seine An- 
sicht geltend gemacht werden; denn ehe die Commissarien ihr 
Geschäft beendigt hatten, konnte jener, der im Gegen theil noch 
länger im Peloponnes verweilte ^^), begreiflicherweise nicht mit 
seinem Heere zurückkehren; wären aber diese erst im Früh- 
ling 144 fertig geworden, so müsste der Triumph noch ein 
Jahr später fallen, was dem bestimmten Ansätze der Fasten 
widerspräche. 

Wenn nun aber auch die Thatsache der Eroberung und 
Zerstörung Korinths durch Mummius für das überlieferte Jahr 
146 feststeht, so folgt daraus noch nicht, dass dieses in einem 



24) Paus. VIL 15. 1: MHtXkft^ d\ na^anrüta iitinvaTo^ mq Moiifuoq 
ttul o avw avT^ ürgatiq Inl *A;^a*ovq d^novto nal inouito onopd^v im&tlg 
uvvoq ni^aq taJ noX4ft^ ^avijvtu u. t. X, Dass er nicht über den fsfbmus 
ging, hatte seinen Grund eben darin, dass er wussle, dass dieser Krieg 
einem Andern übertragen war; um so weniger aber wird er erst nach 
Rom berichtet haben, dass man diesen Andern schicken sollte, noch die- 
ser 'gewartet haben, bis eine solche Botschaft nach Rom kam! 

25) Oresius V. 3: consul Mummius repentinus ctim paucis venit in 
casira; vgl. Aorel. Vict. vir. iliustr. c. 60: cum lictoribus et paucis equi* 
tihus in Metelli casira properafit. 

26) A. a O. p. 57. 

27) Paus. VIL 16. lustiti. XXXCV. 3, Zonarak IX. St. 

28) Polyb. XL. 11. 
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andern Sinne das lezte der griechischen Freiheit heissen dnrfe, 
als man dieses auch von den Jahren der Schlachten hei Chä* 
ronea oder Krannon sagen kann, das heisst dass dieser Nieder- 
lage mehr als eine factische Ohnmaeht und Abhängigkeit von 
dem übermächtigen Sieger gefolgt wäre. Auf Athen, Lacedä- 
mon, gnd andere Staaten, die« nicht aum Gebiete des achaischen 
Bundes gehört hatten, konnte sie ohnehin gar keinen rechtli- 
chen Einfluss üben; aber auch was dieses Gebiet selbst betrifft, 
von welchem allerdings später das der römischen Herrschaft 
unterworfene Griechenland den amtlichen Namen Achaja führte, 
so.lässt es sich nicht nur durch nichts beweisen, dass es, wie 
man in hundert Büchern liest, schon damals in eine Provinz 
verwandelt worden wäre, sondern es stehen- dieser Annahme 
•auch so bestimmte und handgreifliche Zeugnisse entgegen, dass 
es nur der Nachwirkung einer so mächtigen Auctorität, wie es 
Sigontus' mit seinem Buche de antiquo jure populi Romani 
geworden ist ^^), zugeschrieben werden kann, wenn sich kaum 
hier und da eine vereinzelte Stimme auch nur et was. vorsich- 
tiger darüber auszudrücken gewagt hat ^^). Selbst der grie- 
chische Gelehrte, mit welchem ich es vorhin zu thun hatte, 
erscheint nur in fofero unabhängiger, als er noch nicht sogleich 
einen eigenen römischen Statthalter nach Acfaaja schicken lässt; 
dagegen stellt er dasselbe wenigstens unter die obere Leitung 
des Proconsuls von Macedonien ^^), und Andere haben nicht 
einmal der plutarchischen Stelle, die uns noch zu Lucullns 
Zeit Griechenland ohne römische Verwaltung zeigt ^^), so viel 



29) T. fl, p. 63 — 12. Eine ältere Quelle ist mir wenigstens nicht 
bekannt. 

30) Wie Zinkeisen a.a.O. S. 548: „Achaja erscheint kur£ nach sei- 
ner Unterwerfung als eine der am ~ meisten begünstigten Provinzen des 
römischen Reichs*' oder Bergfeld de jure et conditione provinciarum ro- 
manarum, Neusirelitz 1841. 4, p. 30, der erst den Act der Barmherzig- 
keit, welchen die Röm^r nach Pausanias (s. Note 37) einige Jahre später 
eintreten Hessen, als den Anfang des Provincialverhältnisses betrachtet; aber 
würde Polybios (s. Note 7) dieses eine „Wiederherstellung*' genannt haben? 

31) P. 42: nu&VTikßaXov t^v 'EkXaia okijv fK rijv dvwtf^uv knwTaoiuv 
xav 4fvga%ifyov rij^ Motitiioviaq , mit der Note: o fluVottpiaq duaturai Xi- 
yvnß m iq W/M'*a l'Xaßtv l'utor* Idiov ovifar^yop, 

32) Plut. V. Cimon. c. 2: wnw tlq tqv 'SXi«4u ^Pttpunioi otgur/i/orq 
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Rechnung gelngen, daes sie sieh dadurch hatten abhalten lassen, 
wie 2. B. Pighius in seinen Annalen seit 146 Jahr ümr Jahr 
einen romischen ProprSlor und Qnfistor für Achaja Toranssu- 
setzen, so regelmüssig auch dieser Platz mit einem leidigen 
uaeai hat ausgefHUt werden müssen! Unter diesen Umstan- 
den dürfte es daher wahrlich einmal Zeit sejm, zuerst die 
Gründe, welche Sigonius zu jener Annahme bestinunt haben, 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen, sodann aber zuznsehn, 
ob sich irgend ein sicheres Beispiel eines römischen Beamten 
für Achaja aus der Periode der Republik nachweisen lässt, und 
endlich dagegen die positiven Stellen geltend zu machen, aus 
welchen wenigstsns die nominelle Selbständigkeit Griechenlands 
noch bis auf Cicero's Zeit klar hervorgeht. 

Drei Zeugen sind es in Allem, welche Sigonius für die 
sofortige Verwandelung des eroberten Achaja in eine römische 
Provinz aufbringen kann; allerdings mehr als genug, wenn sie 
glaubwürdig sind und dasjenige, wofür sie zeugen sollen, auch 
wirklich aussagen, aber doch auffallend wenige im Verhalt- 
niss zu der grossen Anzahl der Schriftsteller, welche die Er- 
oberung und Zerstörung Rorinths selbst melden; und bei nä- 
herer Betrachtung auch nicht einmal so beschaffen, dass sie 
allein zur Constatirung einer so wichtigen Maassregel ausreich- 
ten. Nicht einmal der elende Rufus in seiner späten und dürf- 
tigen Uebersicht der römischen Geschichte kann mit Sicherheit 
dafür angeführt werden, indem er da, wo er von der Erobe- 
rung Korinths spricht ^^) nicht wie anderswo den Ausdruck 
provincia facta ^ sondern nur obtenta est gebraucht, was 
zwar auch ein Uebergewicht des römischen Einflusses bezeich- 
net, die Einführung einer Provincialverfassung aber eben so 
wenig beweist, als z. B. bei Klein -Armenien, wo er nach der 
Besiegung des Mitkridat gleichfalls sagt: Armenia minor ^ 
quam idem tenuerat, armis obtenta est, während wir wissen, 
dass dieses Land noch bis auf Nero herunter seine eigenen 
wenn auth von Rom abhängigen Könige hatte '^). Was so- 



SS) Breviar. c. 7: libera diu tub amicitiit nottris Acfaaja fuit; ad ex- 
tremum legatis Romanorum apud Corintbum Tiolati« per L. Mummium 
proconsulem capta Coriotbo Acbaja omois obtenta eal. 

34) Dio Cafs. L1X. 13. Tac. Ann. XlII. T. 
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dann Strabo beirifft, so zeugt dieser für das fragliche Verhält- 
niss erst seit August, in dessen Reichseintheilung allerdings 
Achaja als senatorische Provinz vorkommt ^^)\ für die früheren 
Zeiten dagegen sagt er nur ganz allgemein und ungenau ^^), 
alles Land bis Macedonien sey den Römern unterthan worden, 
Qiit dfm auch nach der gewöhnlichen Annahme auffallenden 
Zusätze: „indem nach den. verschiedenen Gegenden, verschie* 
den« Heerführer geschickt wurden ^% was jedenfalls nur auf 
temporäre und ausserordentliche militärische Besetzung gehn 
.kann; und der dritte, PauSanias, den Sigonius selbst für den 
Hauptzeugen erklärt, spricht bei näherer Betrachtung eher ge- 
gen als für ihn. „Als aber'', heisst es hier 3"^), „die Abgeord- 
neten aus Rom erschienen, welche mit Mummius über Grie- 
chenlands Zukunft berathen sollten , hob er die, Demokratien 
auf und bestellte die Obrigkeiten nach dem Vermögen; auch 
wurde Griechenland Tribut auferlegt ynd den Begüterten ver- 
boten Grundeigenthum jenseits der Gränzen ihrer Heimath zu 
erwerben; eben so wurden die Bundesräthe der einzelnen Völ- 
kerschaften, sowohl der Achäer als der Phocenser, Böotier, und 
wo deren sonst noch in Griechenland waren, aufgelöst; — 
doch wenige Jahre nachher jammerte es die Römer Griechen- 
lands, und sie gaben ihm die ehemaligen Bundesräthe für die 
einzelnen Völkerschaften wieder und die Erlaubpiss auswärts 
Grundeigenthum zu besitzen; auch erliessen sie denjenigen die 
Busse, welchen Mummius eine solche auferlegt hatte'' — und 
dann erst, nachdem in solcher Art weit mehr das Verfahren 
eines siegenden Volkes gegen das überwundene, als eines herr- 
schenden gegen das beherrschte geschildert ist, fahrt der Schrift- 
steller mehr aus seiner als aus der daqialigen Zeit berichtend 
fort: „einen Statthalter schickten die Römer jedoch noch bis 
auf meine Zeit, der übrigens nicht von Hellas, sondern von 
Achaja genannt wird, weil die Römer mittelst der Achäer, die 
.damals an der Spitze von Griechenland standen, die Hellenen 
unter ihre Botmässigkeit gebracht hatten." Ja aus einer andern 



35) Strabo XVII, p. 840. Dio Cass. LIII. 12. 

36) Str. VllI, p. 381: ttal talXu fi^XQ^ Munidoviaq'' vn^ 'Puftaioig iyk- 

37) Paus. Vil. 16. 
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Stelle desselben Gescbiehtscfareibers ^^) sieht main noch deut- 
lieher, dass ihm von einer sofortigen Verwandelung Achsja's in 
eine römische Provinz nichts bekannt war, wenn er als ein* 
zige Folge des römischen Sieges nennt, dass die- Römer den 
übrigen Stüdten die Waffen abgenommen und die Mauern nie* 
dergerissen, nur Korinth dem Boden gleich gemacht hätten; 
und jedenfalls geht aus seinen wie aus Simbo's Worten für 
die nächste Folgezeit schlechterdings kein anderes Yerhältniss 
zwischen Griechenland und Rom hervor, als wie es die' Ge- 
schichte noch bis auf die neueste Zeit so häufig zwischen dem 
Besiegten und seinem nbermüthigen Sieger gesehen bat, ohne 
dass daraus sofort das Aensserste, das politische Todesurtheil 
gegen den ersteren gefolgert werden dürfte« 

Denn so muss man, um es kurz zu sagen, die Verwande- 
lung eines Landes in eine Provinz nach römischen Rechtsbe- 
griffen auffassen, und fe härter dieses Loos war, desto weni- 
ger konnte es der römische Staat, der ja die Rechtspersönlich- 
keit auch in dem Fremdlinge und Feinde stets zu achten pflegte, 
leichtsinnig und unmotivirt eintreten lassen, wenigstens so lange 
nicht das Glück ihn selbst demoralisirt und zu der blinden 
Habgier verfuhrt hatte, welche die lezten Zeiten seiner freien 
Existenz entstellt. Diese Demoralisation begann aber nach den 
Zeugnissen des Alterthums selbst erst nachdem der Fall sol- 
cher l^ebenbuhlerinnen wie Karthago und Korinth sein Sittli- 
ches Gleichgewicht zerstört hatte; bis dahin wird man viel- 
mehr mit Sicherheit nachweisen können, dass alle Provinzen 
des römischen Reichs entweder bereits früher von einem andern 
Volke erobert und dadurch ihrer Rechtspersönlichkeit beraubt 
gewesen waren, so dass sie von den Römern nur als Kriegs- 
beute, wie andere Sachen angesehen werden konnten — oder 
ihre Yerurtheilung zu jenem politischen Tode war die Folge 
einer wiederholten Waffenergreifong , einer rebellio^ die auch 
das härteste Schicksal als verdiente Strafe erscheinen liess, wäh- 
rend ein in rechtlichem Kampfe besiegter Feind wohl geschwächt, 
gedemüthigt, unschädlich gemacht, aber darum nicht bestraft 



38) Paus. IL 1. %i 'Pufiatoi 6h wq inqaxijüdv vta.naXifttOf nagtHovro 
fifv Httl T&p aXXiup 'EXX^vtav ra onXa *ul vflxV ^fQ'f^^v ovct« ztmxtOftii'u* 
noXuq fjoavf KoQtv&ov äl dvuaxarov Mo/4f4iov noi^ourr^q »,■ r, A, 
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werden durfte; und da Achaja auf keinen Fall unter eine die- 
ser beiden Kategorien gehört, so ist eine Behandlung desselben, 
wie die gewöhnliche Annahme sie unterstellt, schon der Na- 
tur der Sache nach unglaublich. Mit welcher Schonung die 
Römer in dieser Hinsicht selbst gegen wiederholt besiegte Geg- 
ner terfuhrea, zeigt das Beispiel von Macedonien, das auch 
nach dreimaligem Kriege, selbst nach der Niederlage bei Pydna 
168 noch nicht zur Provinz gemacht, sondern nur in vier un- 
abhängige Republiken ' gespalten und ausser Stande gesezt ward 
seine KräCte gegen Rom zu vereinigen, bis der Aufstand von 
147 auch die lezte Riicksicht verschwinden liess ^^); wenn aber 
daraus schon von selbst der Schluss folgt, dass Achaja nicht 
gleich nach der ersten Niederlage in dieselbe Verdammniss ge- 
worfen worden sej, so wird der Zustand Macedonieos zwi* 
sehen 167 und 147 selbst noch ein näheres Licht anf die ei- 
genthümliche Stellung werfen, die vrir gerade der obigen Haupt- 
slelle bei Pausanias nach den überwundenen Achäern anweisen 
müssen. Die Macedonier, hören wir ^), waren frei, behielten 
ihre Städte und Ländereien und lebten nach ihren früheren 
Gesetzen unter jährlich wechselnden Magistraten; mussten aber 
mindestens die Hälfte dessen, was sie früher ihren Königen ge- 
steuert hatten, als Tribut an das römische Volk entrichten und 
zerfielen politisch in vier getrennte Staaten, deren jeder zwar 
seinen Bnndesrath und seine Zusammenkünfte haben; keiner 
aber mit dem andern in Ehegemeinschaft und Güterverkehr 
stehen sollte: neque connubium neque commercium agro- 
rum aedificiorumque inter ae placere cuiquam, extra fines 
regionis stiae esse — also ganz dasselbe, was die Römer auch 
den Achäern anftinglich entzogen und später sogar wieder ver- 
willigt hatten; und wenn nun Macedonien trotz aller dieser 
Beschränkungen, ja trotz des Tributs, den es an Rom zahlen 
musste, noch zwanzig Jahre lang von der Provinzialverfassung 
frei blieb, so können auch alle jene Folgen, welche Pausanias 
an die Zerstörung Korint^ anknüpft, noch keinen Beweis für 
eine schlechtere staatsrechtliche Stellung Achaja*s abgeben. 



39) Sigonius I. c. p. 55 fgg. Hopftnsaclc Slaalsrechl d. röm. Uoler- 
tbanen S. 2T8 fgg. Bergfeld I. c. p. 27. 

40) Liv. XLV. 29. 
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Aach die zehn Abgeordneten oder^Commisearien, welch«, 
wie wiederholt berührt wcHrdeo iat, dem Mummitts zur Regu- 
limng der achäischen Zustände von Rom au$ beigegeben wur- 
den ^^), können diesem Beweise nicht dienen, da dieselbe Maass- 
regel auch im Jahr 189 nach Besiegeng des Antiochus vor- 
kommt ^^), bei welcher Gelegenheit bekanntlich alle Eroberun- 
gen von. den Römern unter ihre Bundesgenossen! den Rönig 
Eumenes und die Rhodier, verlheilt wurden, also von einer 
Provinz gar keine Rede seyn kann; und ähnlicher Art war 
auch gewiss das consilium, mit dessen Zuziehung Paulus Ae- 
milius eben jene gedachten Anordnungen hinsichtlich Macedo- 
niens getroffen hatte» Nur wenn man > einen bestimmten Magi- 
strat nachweisen könnte, der in ordentlicher Thätigkeit von 
Rom aus zur Verwaltung von Achaja bestellt worden wäre, 
Hesse sich die Annahme einer provinzialen Abhängigkeit dessel- 
ben gegen die vorhergehenden Bedenken rechtfertigen; einen 
solchen aber wird wohl Niemand eher auftreiben können, als 
bis sich, wie nachher gezeigt werden wird, im pompejanischen 
Bürgerkri^e allerdings das ganze Verhältniss änderte; und die 
fünf einzigen Namen, welche bei Pighius das oben erwähnte 
i^acat seiner Jahrestabellen unterbrechen, können eben nur zei- 
gen, wie schwach es der Natur der Sache nach mit solchen 
Versuchen bestellt ist« Der erste derselben ist Aemilius.Scau- 
rus, der später berühmte Princeps sencUiis^ der im J. 119 
Proprätor von Achaja gewesen seyn soll — und wesshalb? 
weil auf Münzen ^ie%ts Aemilius apollinische Attribute vor- 
kommen , die Pighius als Beweise deutet , dass . jene Münzen 
aus dem Gelde des griechischen Tributs geschlagen seyen , inr 
dem das delphische Heiligthum gleichsam den Mittelpunct von 
Griechenland gebildet habe ^3)! Wie wenig ein solches Argu- 
ment für eine Provinz spricht, die auf keinen Fall Delphi 
umfasst haben würde, leuchtet ein, und Drumann ^) hat längst 



41) Vgl. oben Note 13 und namentlicb die Tezf^n Worte des Poly- 
bius, die nur auf die rücksicfatsTollsle BebaBdlung der Ackäer, nicbt auf 
einen Act der Strenge scbliessen lassen. 

42) Liy. XXXVII. 55: decem legatos more majorum Senatum missu- 
rum ad res Asiae disceptandas componendasque. 

43) Pighii Ann. T. III, p. 83. 

44) Gesch. Roms B. I, S. 26. 

J 
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bem^kty dass jene Attribute auf die apollinisclien Spiele ge- 
hen, welche Aemithis als Prätor zu Rom selbst hatte besorgen 
müssen; nicht besser aber steht es srweitens mit dem Q. An* 
chariuS) welchen Pighins schlechthin ohne alle AoetoritSt im 
J* ^0 als Prätor von Achaja nennt, während wir Yon dem 
Manne überall nur wissen , däss er einmal Prätor war und 
später auf Marius Befehl sein Leben verlor ^^); und erfet bei 
dem dritten, P. Gäbiniu^, den derselbe dem J. 88 zutheilt, tritt 
ein Funke von äusserer Beglaubigung hervor, die aber bei nä- 
herer Betrachtung auch nach einer ganz andern Richtung aus- 
schlägt. Allerdings ist dieser P. Gabinius uim's J. 80 von den 
Achäern zu Rom wegen Erpressungen verklagt worden ^^) ; 
folgt aber daraus, dass er gerade dort Statthalter gewesen war? 
konnte er es nicht auch in dem benachbarten Macedonien ge- 
wesen se3rn und von dort aus seine Uebergri£fe auch auf das 
freie Griechenland ausgedehnt haben? Etenim quum lex ipsa^ 
sagt Cicero in der einzigen Beweisstelle, de pecuniis repetun- 
dia aociorum atque amicorum populi rdmani patrona sit^ 
— also brauchen es keineswegs n\kT Provinzialeb zu* seyn, die 
von der Wohlthat dieses Gesetzes Gebrauch machen, noch muss 
derjenige, gegen welchen davon Gebrauch gemacht vrird, noih- 
wendig als Statthalter des Landes gelten, das eine solche Klage 
gegen ihn anstellt; und Aehnliches gilt dann auch von dem 
vierten bei Pighius, L. Gellius, den freilich nicht er allein ^^) 
aus Cicero *®) als Propraetor consulari potestate von Achaja 
auffährt, der aber schon durch diesen Zusatz verdächtig wird 
und jedenfalls mit demselbem Rechte auch eine andere Auf- 
fassung zulässt. Denn wenn es dort heisst : Gellium familia'- 
rem tuum^ quum pro consule ex praetura in Qraeciam 
venisset, Athenia philoaophoa^ qui tunc erant^ in locum 
unum convocaaae^ so wäre man allerdings berechtigt, wenn 
anderweit feststände, dass Griechenland Proprätoren mit con- 
sularlscher Machtbefugniss gehabt hätte ^ an einen solchen zu 



45) Appian. B. C. I..73. 

46) Cic. div. Caecil. c. 20; vgl. Dnitnanti B. HI, S. 63; Zutnpt de 
legibus judiciisque repetundarum , Berl. 1845. 4, p. 45. 

47) Vgl. auch Drumann B. III, S. 64; Bergfeld die Organisation der 
römischen Provinzen, Neustrelitt 1946. 4, S. 8. 

48) Legg. 11. 20. 
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denken; eioe Noth wendigkeit aber liegt daso nicht vor, da 
derselbe auch auf der Reise nach seiner Provinz durch Grie- 
chenland kommen konnte; ganx wie Cicero anderswo seinen 
Crassus sagen lässt, quam quaeator ex Mticedonia venissem 
Athenas^^)^ so dass )edermann denken sollte, er sey in Ma- 
cedonien QuSstor gewesen, während wir wissen, dass er dieses 
Amt vielmehr in Asien bekleidet hatte ^); und gerade so wer- 
den wir auch jenen Gellius nicht für Achaja, sondern für 
Asien als Proprätor annehmen dürfen, um so mehr als ge* 
rade auf diese Provinz das imperium proconaidare oder der 
mit der Statthalterschaft verbundene Heeresbefehl vorzugsweise 
passt ^^). Der fünfte endlich, Canioius Gallus, beruht ledig- 
lich auf der Stelle eines ciceronischen Briefs, wo Gcero von 
seiner Reise nach Cilicien schreibt: ego quum Aihenis decem 
dies fuissem multumque jnecunv Gallus noster Caniniua ^''^); 
weil dieser also zu Athen, das nie zu einer römischen Provinz 
gehört hat, dagegen von Hunderten gebildeter Römer Jahr aus 
Jahr ein besucht wurde, einige Tage in Cicero's Gesellschaft 
zugebracht hat, soll er im J. 52 a. Chr. Statthalter von Achaja 
gewesen seyn! Da steht es allerdings noch besser um ein sech- 
stes Beispiel, das bei Pighius fehlt, das aber gerade das ein* 
zige ist, für das sich noch eine halbantike Auctorität beibrin- 
gen Hesse, nämlich den Oppius oder Opimius, mit dessen An- 
klage Verres Freunde die diesem von Cicero drohende Gefahr 
hinauszuschieben versucht hatten, und der wirklich von einem 
alten Scholiasten ex praetore Acbajae genannt wird ^^); da in«- 
zwischen dieser Scholiast sehr jung und ohne allen gelehrten 
Werth ist ^^), so kann auch diese Angabe um so weniger Glau- 



49) Orat I. 11. 

50) Orat. III. 20; vgl. Drumann B. IV, S. 62. 

51) So sagt Q. Cicero, der doch nur Pr'ator in Asien gewesen war, 
Cic. dW. I. 28: quum Asiae proconsul^ praeessem; vgl. Sueton. V. Oct. 
c. 3 und Bergmann in Scbneidewins Philologus B. II, S. 6TT. Ausser* 
dem kommt diese Rangerhöhung namentlich in Hispanien und Syrien öf- 
ters vor; vgl. Soldao de aliquot partibus proconsiilum et .propraetorum, 
Hanau 1831. 8, p. 69. 

52) Cic. Farn. II. 8, vgl. Oreili Onomast. Juli. T. II, p. 12T. 

53) Schol. Gronov. ad Cic. Verrio; Act. I. 3. 

54) Vgl. Oreili Schol. Cicer. T. II, p. 379, der ihn in das vierte oder 
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beii ansprechien / als sie lediglich ans Gicero's eigener Bezeich- 
nung des Anklägers als Achaicus Inquisitor geschlossen- zu 
sejn scheint; und da in dieser nur liegt, dass der Anzukla- 
gende in Achaja Erpressungen verübt haben sollte, diese aber, 
wie vorhin bei Oabinius bemerkt ist, noch gar kein Provinzial- 
verhältniss Voraussetzen, so wird es wohl erlaubt sejn, auch 
jenen Namen vielmehr nach Macedonien zu verlegen. 

Aber, könnte man fragen, wenn auch keinerlei Spur vor- 
liegt, welche Plutarchs Angabe, dass noch zu Lucullus Zeit 
kein römischer FrStor nach (Griechenland geschickt wurde, wi- 
derlegte, folgt nicht aus derselben Stelle ^^), dass dieses unter 
der Gerichtsbarkeit des Proconsuls von Macedonien stand ^ so 
dass es allerdings schon damals zur Provinz, und nur noch zu 
keiner besonderen Proviiiz gemacht gewesen wäre ^^)? Ich will 
darauf nicht erwidern, dass die plutarchische Stelle auf keinen 
Fall fär Achaja, sondern nur für Böotien beweisen würde, mit 
dem es immerhin eine besondere Be wand tniss haben könnte ^^), 



ftinfte Jahrhundert sczt und an Werlb etwa- dem falschen Asconius gleich- 
slellt; wie gefinjg.aber dessen Werlh ist, kann nach iV1ad«ig als bekannt 
ang^ionimen werden; und dock zeigt er sich in dem vorliegenden Falle 
noch besser unterrichtet, indem er weiss, dass Andere den Ankläger Op- 
pius, den Angeklagten Rupilius nannten (p. 128 Orelli), so dass eine be- 
stimmte Ueberiieferung hier gar nicht voraiMgeseit werden: kann. 

55) Plut. V. Cira. c. 2: tnd d* doTvydtovtq orrt^ ^O^xofJthtoi mul d*«- 

ttp&gwnov To r^q noXfta^ ovo/ta xartvfyHWv fditaxf g>ov^v %&» • vno /iufAf»>o<; 
ft^j^giffthütv' aj dl xf/iatq ijv inl %ov ar^uTt^yov t^? Maatdoviaqi vgl, V. 
Caesar, c. 4. 

56) So hat auch Hoeck röra, Gesch. v. Verfall d. Republik B. I, Abth. 
2, S. 182 bei der Aufzählung der römischen Provinzen in der lezten Zeit 
des Freistaats Achaja zu Macedonien geschlagen, weil sonst eine mehr 
als die fünfzehn seyn würde, die er mit Recht nach Cic. Fam; VIII. 8 
voraussezt; Bergfeld bestreitet dieses und laugnet dafür die selbständige 
Bedeutung von Cypem, weil dieses allerdings unter Lentulus und Cice«> 
ro's Verwaltung mit Ciltcien vereinigt war ; aber dieses . war nur gesche- 
hen, um einen proconsulariscfaen Verwaltungsbezirk zu bildoi; als dage- 
gen Citicien wieder prätorisch worde, verwaltete Gicero*s Nachfolger Se» 
stiiis (Cie. Fam. V. 20) gewiss nicht auch zugleich Cyp«rn, und so' bleibt 
schon aus jenem Grunde für Achaja als eigene Provinz kein Üaum mehr 
übrig> 

57) Auch vielleicht gehabt hat; vgl. Cic N. D. III. 19: nostri quidem 
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wie wir dieses z. B. Yon {luböa wiesen ^^); aber auch das liegt 
nicht noihw endig darin, sondern es zeigt nur, wdlche Rechte, 
sich die benachbarten Statthalter in solchen Fällen anmassten, 
wo ein Römer bei einer Streitigkeit mit einem Griechen be» 
theiligt war; und wenn wir sehn, dass selbst in Athen , das 
notorisch niemals seine Freiheit an die Römer verloren hat ^^), 
den römischen Feldherrn ein Tribunal errichtet war ^^)y so 
werden wir auch anderswo aus solchen richterlichen Ueber- 
griffen noch nicht darauf schliessen dürfen , dass das Land rö* 
misches Eig^nthum gewesen wäre. Nur einzelne städtische 
Gebiete, auf welchen später römische Colonien angelegt wur- 
den, wie Dyme, Patrae, und vor Allem das des zerstörten Ko- 
rinth selbst ^^), scheinen ager puhlicus populi rornani gewor- 
den zu sejn ^^) und in sofern vielleicht unter den Quästoren 
von Macedonien gestanden zu haben; aber selbst von dem ko- 
rinthischen Weichbilde war ein Theil nach Strabo's ausdrück- 
lichem Zeugnisse ^^) an die Sikypnier gefikll^Uy und dass diese 



publicani, quum essent agri in Boeotia deomm immorlalium eicepti lege 
censoria, negabant immortales esse wllos, qni aliquando bomines liiissent; 
folglich müssen auf böotischem Grund und Boden römische Abgaben ge- 
haftet haben. 

58) Dass Enböa unter römischer ProvinaiaUerwaltung stand, lehrt das 
SCtum de Asciepiade Claxomenio bei Hauhold Monum. legal, p. 93: a^* 

Evßolff tPTi&uan hängt damit Yielleicht die Strenge susammen, mit wel- 
cher nach Polyb. XL* 11 Muramius die chalkidensischen Ritler behandelt 
hatte? 

59) Staatsalterth. $. 176. 

60) Athen. V. 50: to ß^f** to nqo t^q 'AttuIov CJQuq ^noäoft^ßh^v 
Torc *A&ijyaimif aTQvrtiYolq» 

61) Staatsalterth. §. 190, Note 6—8. 

62) Vgl. Cic 1. agr. I. 2: deinde agnim Optimum et fructuosissimum 
Corinthium, qui L. Mummii imperio et felicitate ad vectigalia populi Ro- 
rnani adjunctus est; und im Allgem. Verr. II. 1. 21: quid de L. Mum- 
niio, qui urbem pulcherrimam atque ornatissimam Corinthum plenissimam 
rerum omnium sustulit urbesque Achajae Boeotiaeque multas sub Impe- 
rium popnli Romani ditionemque subjuniit; woraus jedoch eben nur her- 
vorgeht, das« einaelne Städte, nicht gans Achaja von diesem Loose be- 
troffen wurde. 

63) Straho VIII, p. 381: rijv d\ j^w^ay IVr/oy SiKVwnot rrjif nXtioTijv 
rijq Ko^iv&iaqm 
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rechtlich fi*ei waren, geht selbst aus der empörenden Geschichte 
von der widerrechtlichen Behandlung hervor, welche sich Ver- 
res in seinem U^bermuthe gegen einen dortigen Beamten er* 
laubt hatte ^^), Ja wir finden sogar bei einer andern Gelegen* 
heit ^^)y dass die Sikyonier sich auf einen Senatsbeschluss be* 
rufen durften, »ach welchem „freie Völker^' zu Zahlungen an 
Römer nicht gerichtlich angehalten werden sollten; und wenn 
auch wenige Jahre nachher Piso als Proconsul von Macedo- 
nien sich durch Clodius die Befugniss auswirkte, seine Gerichts- 
barkeit für solche Fälle auch über Thessalien, Athen, Achaja 
u. s. rt. ausdehnen zu dürfen ^^), so folgt auch daraus nur, 
dass dieses nicht als selbstverstanden angesehen ward , ja dass 
ein solcher Eingriff in die Rechte freier Völker den politischen 
Gegnern jener Mäkiner nur zu einem neuen Beechwerd^puncte 
gegen dieselben diente ^^). So bestätigt sich von allen Seiten, 
was noch Seiieca mit klären Worten bezeugt, dass Rom, weit 
entfernt von seinen Siegen einen ungrossmüthigen Gebrauch zu 
machen, den Achäern eben so wohl wie den Rhodiern ^*w« in- 
tegrum libertatentque cum immunitate erhalten hatte ^^); 
und ^eichwie wir von den Rhodiern mit Sicherheit wissen, 
dass «ie, wenn auch in noch so grosser Abhängigkeit, doch bis 
zur Kaiserzeit vielmehr für Bundesg^iiossen als für Untertha* 
nen Roms gegolten hatten, sb wird dasselbe auch unbedenklich 
für Athäja angenommen werden dürfen. 

Nur das war allerdings eine natürliche Folge dieses Bun- 
desgenossenverhältnisses selbst, dass die Römer, so oft es dessen 



64) Cic. Vtfrrin. II. 1. It: ibi bominem ingenuum, dorn! nobilem, po- 
puli romani socium atque amicum, fumo excruciatum semivivum reliquit. 

65) Cic. ad Att. I. 19; vgl. HuIIeman diatr. in T. Pomp. Atticum, 
Trajecti 1838. 8, p. 39. 

66) Cic. in Pison6m c 16 : lege autem ea, quam nemo legem praeter 
te et collegam tuum putavit, omnis erat tibi Achaja, Tbessalia, Atfaenac, 
omnis Graecia addicta. > ' 

67) Cic. prov. cons. c. 4: emisti grandi pecunia» ut tibi de pecuniis 
creditis jus m liberos populas contra Senatus consalta et contra legem ge- 
neri tui dicere liceret; vgl. Mannt, ad Cic. pro Sestio c. 10 und dieselbe 
Rede c. 43, wo Acba'er und Thessalier mit den Oyrrbacbinern , die nach 
Fam. XIV. 1 libera civitas waren, in einer Linie stehen. 

68) Seneca de Benef. V. 16; vgl. auch noch Julian. Epist. 35: 'Pw- 
ftaioiq d^ voTfQov OTt^x «^orace ftulXov y xarri ovftftaxitfv imi^Hovüf, 
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bedurfte I ein Besetxung»recht in den grieduachen StSdien in 
Anspruch nahmen, dessen AusSbung ihatsSchlich nicht weil von 
einer wirklichen SutthellerschafI Yerachieden seyn mochte; aber 
auch hier finden wir selbst schon im Sprachgebraoche den Un* 
terschied gewahrt, der doch reditlich »wischen diesem Zustande 
und einem untert hinigen bestand. So sagt Cicero von Achaja, 
BöotieUi Thessalien : quihus locis nuper legatus L. Flaccus^» 
iniperatore Metello^ pra^uit ^^}; dass das aber nur ein mi- 
litärisches Commando war, geht eben so wohl aus den Aus- 
drucken Imperator und legatus^ als daraus hervor, dass die- 
ser Imperator Metellus Kreta zur Provinz hatte ^^j, so dass 
Achaja schon darum auch damals noch frei gewesen sejn muss, 
weil Metellus sonst einen offenbaren Eingriff in die Rechte ei- 
nes andern Statthalters begangen halle, wenn er es durch sei- 
nen Legaten hätte besetzen lassen; und noch in dem Kriege 
gegen Antonius ist es gewiss nicht gleichgültig, wepn es von 
dem republicanischen Besatzungsheere in Griechenland heisst: 
tuetur Graeciam ^^)y während von den eigentlichep Provin- 
zen Macedonien und Uljricum tenet populus romanus ge- 
braucht wird« Unter diesen Umständen wird man dann auch 
io dem Appius Claudius ^^) und Rutilius Lupus, welche Pom- 
pejus ^^), so wie in Servius Solpicius ^^) und Manius AcUius ^^), 
welche Cäsar über jene Gegenden gesezt hat, Bedenken tragen 
dürfen zunächst mehr als blosse Militärbefehlshaber zu erken- 
nen, die ihrer Natur nach bloss vorübergehend erst dadurch 
einen ständigen Charakter annehmen konnten, dass Griechen- 
land allerdings ein zu wichtiger strategischer Punct war, als 
dass die kämpfenden Parteien im Bürgerkriege sich nicht sei- 



69) Cic pro Flacco c. 26. 

70) Das. c. 3; vgU Drumann B. II, S. 52» B. V, S. 623. 

71) Cic. Philipp. X. 6« 

72) Qui jussu Pompeji Graeciam tuebatur, Oros. VI. 15; vgl. Val. 
Max. I. 8. 10. 

73) Caesar B. Cit. III. 55; Tgl. Cic. ad Alt. VIII. 12 A 4. 

74) Cic Fam. IV. 4; VI. 6; Xlli. 17—- 28; übrigens nirgends mit dem 
Titel Proconstti, den ifim die neuern Sckriflsteller in dieser Eigenschaft 
beilegen. 

75) Acilios, qui in Graeciam cum legionibus missus est» Cic Fam. 
VII. 30; tgl. Drumann B. iil, 5. 679, B. VI, S. 333. 
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nen Besitz sickern zu müssen geglaubt hätten; und wenn nun 
die griechischen Staaten in diesen Kriegen selbst das Unglück 
hatten, ihre Sympathien und ihren Beistand stets der unterlie- 
genden Partei zu widmen, so war es kein Wunder, dass es 
zulezt nur mit dem Verluste seiner Freiheit aus diesen Wirren 
hervorgehn konnte. Ob L. Censorinus, den Antonius dort zur 
Wahrung seiner Interessen bestellt hatte ^^) , bereits als wirk- 
licher Statthalter zu betrachten sey, mag dahin stehn; mit Si- 
cherheit erscheint Achaja als Provinz erst seit August, der es 
jedoch dem Senate übergab, und in dessen Namen ward es 
dann — mit einer kurzen Unterbrechung kaiserlicher Legaten ^^) 
— fprtan durch Proconsuln verwaltet ^^), dergleichen sich, 
wenn auch mit ganz verändertem Wirkungskreise, noch unter 
den Würden des byzantinischen Hofes finden. 



76) Flut. V. Anton/c. 24: iitil ^l Atvntop KifvoäfgVvov inl r^g *EXXa- 
dog naToXiittav ilg t^v *Aaiav dUßij, 

TT) Tac Ann. I. T6. 

T8) Vgl. oben Note 35 und Staatsalterlb. §. 190, Note 11, auch C. 
Inscr. T. IIT, n. 4033: dv&vnaroq *Axa^ai ngoq nhre ^aßSovg und mehr 
bei Marini Atti de' fratelli Arvali P. II, p. T64. 
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Zusätze. 

I. Für die sprichwörtliclie Bedeutung Abdera^s in der 
spätem Zeit (S. 108) bat sieb ein unerwarteter Zuwacbs von 
Stoff 80 eben in den von Boissonade zu Paris 1848 zum ersten 
Male edirten Excerpten aus Pbilagrios ^tXoyeXws ergeben , vro 
neben Sidoniern und Kymäern aucb Abderiten als Träger schnur- 
riger Anekdoten erscheinen, die allerdings auf's Lebhafteste an 
die Schildbürger unseres Laienbuchs erinnern. Einige darunter 
mögen hier zur Probe stehen: 

N. 110. Abdera zerfiel in zwei Hälften , eine östliche 
und eine westliche. Als nun einmal plözlich ein feindlicher 
Angriff die Stadt allarmirte, sagten die Einwohner der östlichen 
Hälfte zu einander: wir wollen uns nicht beunruhigen lassen, 
denn die Feinde greifen das westliche Thor an. 

N. 111. In Abdera kam einmal ein Esel in das Gymna« 
sion und warf dort das Gel um. Darauf trieben die Abderiten 
alle ihre Esel zusammen und geiselten den Schuldigen vor ih- 
ren Augen, damit sie sich ein Beispiel an ihm nähmen. 

N. 112. Ein Abderite wollte sich erhängen, aber der 
Strick riss und er fiel sich ein Loch in den Kopf. Darauf 
ging er zum Arzte, Hess sich ein Pflaster auflegen, und erhing 
sich dann auFs Neue. 

N. 115. Ein Abderite sah einen Eunuchen mit einer Frau 
sprechen und fragte, ob das seine Frau sey; als man ihm aber 
antwortete, Eunuchen können keine Weiber haben, so sagte 
er: nun, so wird es seine Tochter seyn. 

N. 120. Ein Abderite, der gehört hatte, dass Knoblauch 
und Zwiebeln blähen, nahm einen Sack voll mit zu Schiffte 
und hing diesen bei Windstille hinter den Segeln auf. 
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N. 122. £io Abderite bot eioe Schüssel ohne Ohren zum 
Verkaufe aus, und als man ihn fragte, warum er die Ohren 
abgebrochen habe, antwortete er: damit sie nicht hörte, dass 
sie verkauft werden sollte , und die Flucht ergriff. 

N. 123. Ein Abderite hatte seinen gestorbeneu Vater ge- 
bräuchlicherweise verbrannt. Als er heimkam, fand er auch 
seine Mutter krank zu Bette, und sprach zu ihr: es ist noch 
wenig Holz übrig, wenn du willst und kannst, so lass dich 
gleich mit verbrennen. 

N. 125. Einem Abderiten war ein Sperling (oTQOV&tov) 
gestorben. Als er nun nach einiger Zeit einen Strauss {azgov-- 
&o}t(i/i7^Xoe) sah, sprach er: wenn mein Sperling noch lebte, 
so wäre er schon so gross. 

N. 126. Ein Abderite, der auf einer Reise nach Rhodos 
gekommen war, beroch die Häuser, als ob er eine Rose (godov) 
vor sich hätte. 

N. 127. Ein Abderite war jemandem einen Esel schuldig, 
konnte aber keinen auftreiben und erbot sich ihm statt dessen 
zwei Maulesel (tj/uiovovs, Halbesel) zu geben. 

II. Zu der Vergleichung des platonischen Staatsideals mit 
dem Universum und der daraus hervorgehenden Regierungsform 
in jenem (S. 135 fgg. 144) ist eine charakteristische Erläute- 
rungstelle gleichfalls so eben erst in dem von Albert Jahn in 
Klotz und Dietsch Archiv f. Philologie B. XIV veröffentlich- 
ten Commentar des Olympiodor zu Plato's Gorgias bekannt ge- 
worden, die ich meinen Lesern im Original (S. 528) mitthei- 
len will: 

"O'Ci dh dsl fAfj dfj/uoHQatlav elvai ccXX* dgiazoHgatlap, 
ipvev&BV &^Xo^, *loi;iov oti ov /ttovov 6 äv&gwnog /utHgog 
uoa/uoG ia%^v y aXXä mal ^ noXis, El ovv %6o/iios €0%\v fj 
noXig, Sei /tit/nela&at vovg dp&gmnovQ %6v hoo/liov, HoXig 
yag ia%iv , lag %al 6 //ijf^oa&ivf^g g>f]oip, ov %ä Htia/ua'ca 
dXXd oi dv&gmnoi. Jh ovv /Ln/tma&m %6v oXov uoofiop. 
*jEv öh %(p oXfü H6a/u(p elg iarlv dginav. Tlg ov%og; 6 S-eog' 
ei ye ov% dya&ov noXvxoigavif^, aig xoigavog aa%(ü. /fei ovv 
fjbfj nXijdog dfjfAOXÜv dg%Biv , aAA' iva e'/uq)gova ual noXtvi^ 
xoV. El de Tig einoi oxi dXTÜ avtfj ftiovagxia ia%\ nai ovk 
dgiOTOHgaTia , nal ovh i'avi %av%ov, elnh onsg elnev 6 tpi- 
X6ao(pog ^AfÄ/x^viog* Sog av%^ xovdvXop xal evtpijfJLH. Tav- 
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top yuQ iotiv^ ii ya BiQffiai iv tais nokueiatg, eti o aga- 
ncüv-^ igt&fm &iXjBt elg slvai y ^rnfj. Ei ovif uat nolXoi 
siatr ägiotoi äv&gmnot, tts tloi %fj fco^* uoivci yag syovet 
ndv%a. "AigrfitoQ ovv navtct^pv i; dfj/uongutla, uüI 6 wv 
iv dij/joxgarov/uivj^ noXa '^bov xgtj^Bi %qv 6q>6lXov%os gv- 
accod-at awov in %wv fteyiatwv Hanär. 

Ausserdem bemerke ich nachlräglich, dass dus Gesetz, wel- 
ches Plato Republ. VIII, p. 556 A nächst dem spartanischen 
Veräusserungsverbote empfiehlt {iciv ydg inl %m avTOv uiP- 
dvvfp %d noXXa tig %üv inovolmf ov/LfßoXaim$^ ngostdittjj ovfA- 
ßdXXeip, ygfjfiiati^oivto [uthv av fjttov dpaiääg ip %^ noXei 
u. %. X.)y der Gesetzgebung des Charondas entlehnt ist; vgl. 
Sjob. Serm. XLIV. 21, p. 204: ^ ügnag XagmvSag nai TlXa- 
Twv* ovzoi ydg nagaygij/ua ueXevovoi ätiorai nal Xa/ußareiP, 
iaP di ttg niatevj^, fitj elpa$ dtn^p* avtop ydg ahiOP dvcti 
%ijg dSinlag. 

IlL Ueber die Zeit der Verfertigung der Laokoonsgruppe 
kommt mir unter dem Abdrucke dieses Cogens noch eine ge- 
lehrte Erörterung yon Hrn. Ludolf Stephani zu (aus dem Bul- 
letin de la Classe historico-fihilologique de PAcad^mie imperiale 
des Sciences, 8t* Petersburg 1848, T. VI, N. 1—3), in der ich 
zu meiner grossen Genugthuüng meine Grundansicht gleichfalls 
ausgesprochen und namentlich gegen Hrn. Bergk yertheidigt 
sehe. Ob der Verfasser, der meinen Darmstädter Vortrag nicht 
gekannt hat, befugt war, auf das blosse Factum der Bergki- 
schen Abhandlung hin zu schliessen, „dass für die gegenwar- 
tig von den Meisten (?) gebilligte Annahme, dass die Gruppe 
während der Lebenszeit des Kaisers Titus gefertigt sey, doch, 
noch nicht die Gründe geltend gemacht sind, auf welchen ihre 
Berechtigung wirklich beruht'S mögen Andere entscheiden; je- 
denfalls können die verschiedenartigen Wege, auf welchen wir 
beide zu dem gleichen Ergebnisse gelangt sind, die Sicherheit 
des lezteren nur verstärken. 



OXFORO 
4*SlSJ 



>• 






I \ 



